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AMPARO EN REVISION 250/96
QUEJOSO: EDGAR IVAN COLINA RAMIREZ.

__,""'l-_ -

MINISTRO PONENTE: MARIANG AZUELA GUITRON.
SECRETARIO: HUMBERTO SUAREZ CAMACHO.
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Vo. Bo. % r UL M e T
) " ‘México; Distrito Federal. Acuerdo W ribunal

Pleno de la Suprema. Corte de Justicia de la Nacién

de marzo da%l} novecientos

correspondiente al

noventa y siete.

doce de junio d¢ ‘
Cnl'ﬁﬂ F{ammaz : : lerec icité el amparo vy

- Nacional).-- '2.-" Directdx General de Educacion
Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional.---
3.- Subdrrecrar “de: Educacion: Militar de la
Secrerana de la Defensa Nacional.--- 4.- Director
del Heroico Colegio Militar.--- 5.- Director General
de Banjercito.-- Actos reclamados:—-- Los

siguientes actos se reclaman indistintamente de
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todas y cada una de las autoridades sefaladas

como responsables en el punto que antecede.---
1.- La orden (sic) para girar érdenes de baja del
Heroico Colegio Militar y del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos, contenida en el oficio ndmero
SA-27789, de fecha 23 de mayo de 1995.--- 2.- La

orden de baja del Heroico Colegio Militar y del

Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, contenido en el
oficio nimero SA-2849 de fecha 26 de mayo de
1995.--- 3.- El Acuerdo del General Secretario de
la Defensa Nacional, mediante el cual el quefoso
causa baja del Heroico Colegio Militar y del Ejército
vy Fuerza Aérea Mexicanos, y al cual se hac @a@
referencia en el oficio nimero SA-2849 de
26 de mayo de 1995.-—- 4.- La determinad

resolucion dictada el dia 22 de mayo de 1995ﬁ} pta“r

el Consejo de Honor del Heroico Colegio fg@g@nm

5.- La orden para hacer efectiva a favor dgﬁ%’k&%«

Nacional, la fianza otorgada por el quejoso, para
garantizar su estancia en el Heroico Colegio
Militar.--- AMPARO CONTRA LEYES.--- Se serialan
como autoridades responsables:--- 1.- Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.--
- 2.- Honorable Congreso de la Unién.—— Se
sefialan como actos reclamados los siguientes:---
a) El artfculo 170 fraccion Il, apartado D, de la Ley
Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.---
b) El Reglamento Interior del Heroico Colegio
Militar.--- ¢) El Reglamento para la Organizacion y

>,
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Funcionamiento de los Consejos de Honor del |

Ejército”.

SEGUE&DO ---" EI \ quemsu precis6 como

preceptos vmiados Ins artlculus 14 y 1E de la Constitucién

Politica de los Estados Umdus Mexmanus. sefialé que no

existe tercero perjud;_cadu, y 'como antecedentes de su
demanda expuso: v

5”%"
ﬂf’?
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"1.- El s
como Cadete del F

ausé altaen el Ejército

@fﬂ Militar, en el
32y Tlempo durante el

de\Educacion Militar,

mes de septiembre de 19
cual desarrolld sus estu

normas internas itoeidn Castrense.--- 2.-
Es el caso ‘que &1~g

el honor oro mikar, las tuales nknca cometic
el promo vente.--- 3.- ER\virtud de lo aiterior el dia
24 @a}m de 1995, madiante el ofigio numero
SA-2779, emitido por e\ Subdirector de Ia
%cmdn General de r Militar, SE ME
COMUNICO QUE SE GIHARIAN ORDENES DE
BAJA DEL HEROICO COLEGIO MILITAR Y DEL
EJERCITO Y ‘FUERZA AEREA "MEXICANOS POR
HABER  OBSERVADO MALA  CONDUCTA,
ostentando dicho oficio fecha del dia 23 de mayo
del afio en curso, y emitido en contra del hoy
guejoso, comunicéndose ademds que se e

FORMA .I‘l.,-?.-'
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concedian quince dias para manifestar lo que a sus

intereses convinieran.--- 4.- Posteriormente el dia
26 de mayo de 1995, mediante el oficio nimero
SA-2849 suscrito por el Director General de
Educacion Militar, se le comunico al quejoso que
por acuerdo del General Secretario de la Defensa
Nacional, causaba baja del Heroico Colegio Militar
y del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos por haber
observado mala conducta determinada por el
Consejo de Honor del citado Colegio, en Consejo
formado el dia 22 de mayo de 1985, al haber
acumulado més de 500 puntos de demeérito
durante el ciclo escolar 1994-1995, debiéndose
hacer efectiva a favor del Erario Nacional, la fianza

y Fuerza Aérea Mexicanos, el Reglamento pa'--' :

Organizacién y Funcionamiento de los Consejos d‘sf

Honor en el Ejército, y el Reglamento del Heroie

de defensa legal en contra de un Acuerdo de Baja
ni de las resoluciones que dicte un Consejo de
Honor, mediante escrito fechado el dia 2 de junio
de 1995, el quejoso promovié un escrito de
inconformidad dirigido al General Secretario de la
Defensa Nacional General de Educacion Militar, y a
la primera mesa de la Secretarfa de la Defensa
Nacional (Recursos Humanos), haciéndose patente
su total inconformidad con la imputacion de las
faltas graves que nunca se cometieron, Yy

Ticis T
Colegio Militar, no prevén ningtun recurso o .gggggﬁau

®
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FORMA &8585

27
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solicitando una reconsiderasen (sic) frente a los

acuerdos dictados en su contra, en los que se le
comunica en forma primaria que se girarian
drdenes:. dé'f_ 'a;a e;'.- su contra por lo que se le
om.rgaban qwnce dfas para que mamfesfara lo que
a su derecﬁo canv;mera V. pagtenarmenfe a los
tres dlas de em:trda ‘dicho-acuerdo se le informé
General Secre:‘%é? de fa

ha baja del q:ma Colegio
orza Aérea Wexicanos.---

que por acuerdo
Defensa Nacional

Judicial Militar, poy To~gue“se\acude a /a presente

via en demanda

admisible™\a : demanda p

encuentra p { e resolucidon niingtin recurso

existencia de ningun medig de a‘efens:'a en contra
_ @@)ra! derermmamén por que a través de varias
gjecutorias’ de’ amparo se ha establecido que los
recursos o medios de defensa ordinarios deben de
estar expresamente previstos'en la ley respectiva,
y en el caso que nos ocupa no existe
expresamente ningun recurso o medio de defensa
legal a través del cual se pueda modificar,
confirmar o revocar un acuerdo de baja dictado
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por el General Se;:rerarfu de la Defensa Nacional
proveniente de la calificacion de faltas sancionadas
por un Consejo de Honor, en tales condiciones
conforme a derecho no puede presuponerse que a
través del simple escrito de inconformidad
presentado por el quejoso se vaya a reconsiderar
su baja, por que no existe disposicién legal
expresa para ello, y la circunstancia de que se
haya hecho patente esta inconformidad por escrito
solo viene a constituir una ausencia total de
consentimiento frente a los actos de autoridad que
hoy se reclaman en los presentes términos: ---
"BAJA EN EL EJERCITO, COMPETENCIA DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE, EN
AMPARO CONTRA LA. Si el acto reclamado ggeels
amparo consiste en la orden de baja del BEfGIE"
Nacional, donde el quejoso prestaba sus sep.’é?,j
dictada por un comandante de guarnici },a‘f'
pretexto de cumplimentar una ?f@?ﬁf&%{é;
pronunciada por un juzgado militar, y aparececgdes
esta sentencia pronunciada por un fuzgado militar
(SICJ, quejoso a la pena de destitucién del Ejército,
debe estimarse que como dicha orden de baja es
por su naturaleza un acto administrativo, tanto
porque emana de una autoridad de ésta Indole,
como porque no se dicté en ejecucion de una
sentencia pronunciada por autoridad judicial,
corresponde con fundamento en los articulos 25,
fraccion I, y 42, fraccién 1V de la Ley Orgénica del

Poder Judicial de la Federacion, a la Segunda Sala

*

»



¢

-7- AMPARO EN REVISION 250/96

interpuesta contra la sentencia del Juez de Distrito
por ser competenre para ello".--- Castillo Magaria
Fernanda, Fég 3962 Toma LXiH, 26 de marzo de
?940 C’uaﬁa Vams -—- Segunda Sa.-"a Semanario
Judicial de fa: _Fﬁderac.{qn, _5A. Epoca.--- (Poder
Judicial de:_ la Fede qfd}ﬁ -4o. CD-ROM julio de
1994)." . v
" TERCERO:- Lk » Décimo, de Distrito en
Materia Administrativa eﬁ e sfyito Fe%’al a quien
correspondié conocer del juicio, admiti ém:te la demanda

y la registré con el namerg e alé fecha para la
celebracion de la audiencia cons lt%p y. previo el tramite
respectivo, pronuncié sentencia qug autqrizé e vaintitrés de

E‘Bt noviembre de mil nqveclenta ven a_y_cincg, l}nsma que

nt solutwo

-
fCO\- Se sobresee el/presente juicio
‘\-.,_‘__“

-

&

A0 arh
L
L.

o
%‘? um:luyre con el si
N
z
g

-
? DI.E} de g@%’&s&u Notifiguese;: aciéndolo
S h EEH e .
P di 2008 personalmehte a la p quejosa \
Dicha sentencia se & stantr&, en las siguientes

qonsidera@es:

"PRIMERO.- La quejosa sefialé como
autoridad ' responsable “al Director General de
Banjército, quien no tiene el cardcter de autoridad
para los efectos del amparo, toda vez que se trata
del funcionario de una sociedad nacional de
crédito que no retne las caracteristicas necesarias

FORMA A-EE

2

de la Suprema Corte conocer de la revision
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para ser considerado como autoridad para los
efectos del juicio de amparo, en virtud de que
carece de decision e imperio, que impliquen la
afectacion de la esfera juridica de los particulares y
que por ende no esté en posibilidad material de
obrar como individuo que ejerza actos publicos.---
Asl las cosas, se surte la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVIII del articulo 73, en
relacién con el articulo 11 ambos de la Ley de
Amparo.-- En consecuencia, procede sobreseer al
respecto, con fundamento en el articulo 74,
fraccién I, de la Ley de Amparo.--- SEGUNDQO.- EI
director del Heroico Colegio Militar, nego los actos
que se le reclaman, sin que obre en autos, prueba

P it

alguna en contrario.-—- Asi las cosas, procgdess

sobreseer con fundamento en la fraccion | -'f :3-
articulo 74 de la Ley de Amparo, respecto ﬂ'e“'fu"f{é’ia

) -\._

/
actos atribuidos a la autoridad mencmnada en ij;:.

parrafo anterior.-—- TERCERO.- El Secrerarwﬂfe ‘Jé”'-

BECRETARIA LalR}
Defensa Nacional, el Director General de

Educacion Militar y el Subdirector de Educacion
Militar, aceptaron los actos que se les atribuyen.---
El Secretario de la Defensa Nacional, en nombre
del Presidente de la Republica, acepté los actos
consistentes en la promulgacion de la Ley
Orgdnica del Efército y Fuerza Aérea Mexicana,
especificamente por lo que hace al articulo 170,
fraccion Il, apartado D, y el Reglamento Interior
para el Heroico Colegio Militar y para la
Organizacién y Funcionamiento de los Consejos de

-
L

»
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POFMA A-B5
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Honor en el Ejército.-—- Los Secretarios de la

Comisién Permanente del Congreso de la Union,
aceptaron la discusion y aprobacion del articulo
170, fraﬁﬂ;cin .-".-' apan‘ado P de la Ley Orgénica del
Ejé}‘c!fﬂ }f "Fuerza “Aérea” Mexmana --- CUARTO.-
‘Previo al estudm def fundo de.-‘ presente asunto y
.pﬂr tratarse de una cueaﬂdn de orden publico y

estudio preferenre, Ve

sea.que lo haggﬁafer las
procede ana%rse (sic) las
causales de improoedencia.-—- En

partes o de oficio

especie se

edeficia, prevista en el
articulo 73, fraccion Xl, da &ey de Amparo.---
En efecto, a fofas 'en[% séis de autos obra
una constancia §e fechaYeihtichatro de mayo de
mil novecientos %em‘a y &inco, que se
acompaiig al i justificado \rendido por el
Secretario ({\- Neonsa Nacional) en la que se
expresa lo sigijente: la hotificacién de
la DireccigiNGenyral deNEducacion Militar (seccion
administrativa), el oficio numero\|SA-2779 de
fec 3 de mayo\de 1995, dd que quedo

debidamente enterado\ de su gontenido 'y

%ﬂfﬁesm mi consentimiento para quk se me giren

drdenes de bajé como ‘tal,” del Herojco Colegio
Militar y del Ejército y Fuerza Aérea ‘Mexfr:anos,
por  haber. ‘observado. . MALA ~ CONDUCTA
determinada por el Consejo de Honor del
mencionado plantel, al haber acumulado més de
500 puntos de demérito durante el ciclo escolar
1994-1995.".--- Como se ve de la transcripcion

a3
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anterior, el quejoso consintié expresamente las
érdenes de baja del Heroico Colegio Militar y del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanas, razén por la
cual tales drdenes de baja, no son oira cosa gque
actos consentidos de manera expresa.--—- Asf las
cosas procede sobreseer al respecto con
fundamento en la fraccidn Il del articulo 74, en
relacion con la fracecion X, del articulo 73, ambos
de la Ley de Amparo.--- QUINTO.- Respecto de los
actos reclamados al Presidente de la Republica, y
al Congreso de la Unién, consistentes en el
articulo 120, fraccion Il, apartado P, de la Ley
Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, el
Reglamento del Heroico Colegio Militar, y _£{8
Reglamento para la Organizacion y Funcionamignid’
de los Consejos de Honor en el Ejército, prbg%é
sobreseer en lo tocante a dichos actos, roda wéz::

que se sobreseyd respecto de los agms ﬂfe
aplicacion de los mismos, o anren?g{m cq,@!E
fundamento en el articulo 74, fraccién 1V, de la
Ley de Amparo.--- Es aplicable Ila tesis
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ndmero ciento veintitrés,
visible en la pdgina doscientos veintiocho, de la
primera parte del ultimo apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, bajo el rubro: "LEYES
AMPARO CONTRA, Y CONTRA ACTOS DE
APLICACION DE - LAS MISMAS.
SOBRESEIMIENTO"",
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Y 99

CUARTO.- Inconforme con Ia sentencia
anterior, el quejoso interpuso recurso de revision. Por
acuerdo de dos de fehrero de mil novecientos noventa y

g T

Nacién, admitié. el recurss. 0 4 'T .
El Agente del Minlstenu Pubilcu Federal de la

adscripcion, en su peu;hmant 5 activo, solicité se confirme

Por a&uerdn '

% la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de fecha sietevde marzo de

mil novecientos noventa y seis, fueron

el sobreseimiento.

Ministro Mariano Azuela Glitron.
El asunto fue listadd™pars sesipn el treinta y

~°r DB PRIMER®,- Este Alto Tribunal \len Pleno es

. campetente para \ asunto por tratarse de un

recurso de revisién inferpues§p contra la sentencia dictada en
la audiencia itucional .a' un Juez de Distrito, en un
juicio de amparo en que se impudné la constitucionalidad del
articulo 1'@fraccmn I, apartadu D de la Ley Organica del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y subsiste en el recurso
el problema de constitucionalidad planteado. Son aplicables
los articulos 94, fraccién 1, inciso a), de la Ley de Amparo y
10, fraccién Il, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO.- La parte recurrente expreso los
siguientes agravios:

"PRIMER AGRAVIO.- La JUEZ DECIMO

PRIMERO (sic). DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, realiza wna inadecuada
valoracion de las constancias de autos, al celebrar
INDEBIDAMENTE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, vya que se encontraban
sefialado el dia once de julio del afio de 1995 para
su celebracién, ocurriendo lo siguiente:--- 1.-
Mediante auto dictado el dia 04 de julio de 1995
la Juez A Quo ordené que a la quejosa se le diera
vista con los informes justificados rendidos W
responsables.——- 2.- El auto de referegﬁa;_;
listado el dia 06 de julio de 719395, surngnﬁa
efectos el dia 7 de julio de 1995, flos dizs;8 '
de ese mismo mes y ano, fuerory ﬁﬁﬂﬂdggw
domingo).--- Por lo tanto, el término Jgﬁ%@%‘ﬁ?
correr el dia lunes 10 de julio del presente afio, y
si la audiencia constitucional se encontraba fijada
para el dia siguiente (11 de julio), resultaba
evidente que la misma debié diferirse, ya que si
bien es verdad no fij6 plazo para la vista, se ha de
entender que era por tres dias, acorde a la
aplicacién supletoria del articulo 297 fraccion I del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en
concordancia con el 149 de la Ley de la Materia,
més aun si se toma en consideracién que la

qguejosa presenté un escrito solicitando el
diferimiento, antes de la hora fijada previamente
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FClFll,l.A/:ﬁ-EE__ -
ra -~

90

para la celebracion de la audiencia, resultando en

consecuencia que la audiencia constitucional, no
debio celebrarse, y& que incluso la Juez A Quo
debid agdeﬁan que se~carnera traslado a la quejosa
con .-'as mformes ;usrrﬁcaﬂas rend:das por las
'responsabfes, ; par ~tales . razones habré de
HEVGCAESE LA" RESOLU{Z‘ION IMPUGNADA
PARA EL EFECFO_ DE LA REPOSKJBN DEL
PROCEDIMIENTQ CORRESPONDIENTE. ---
SEGUNDO AGR4 En el Vconsiderando
segundo de la sentencia\ rqgurrida, la JUEZ A

O

QUO, realiza una indebida\ fijagion de los actos
reclamados y ded tas piePas Gonducentes para
tenerlos por acreditads o resuftando  cierto
como lo afirma, al 20 siderar qug el Director del
Heroiap Colegia_Milit§r negé los actos reclamados,
sin queqbre WAue b yuna en contkario, ya que lo
cierto es qire_® pesar dg tal negativa, EN AUTOS
sl OBHA,%EU RAS DE LOS ACTOS\IMPUTADOS
A ESTA A '

esc e demanda e garantias, en\el capitulo
correspondiente le imput 'LA DETERMINACION O
@@smuoﬁom DICTADA EL DIA 22 DE MAYO DE
1995, POR EL C ONSEJO DE HONOR DEL
HEROICO COLEGIO MILITAR, y basta apreciar que
del informe: jastificado rendida por el Secretario de

'TORID? D, porque la hoy quejosa en su

la Defensa WNacional, éste precisamente anexa
dicha determinacion o resolucién (fojas 108),
advirtiéndose en su encabezado la intervencion del
General de Brigada D.E.M.  RIGOBERTO
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CASTILLEJOS ADRIANO (44546) DIRECTOR DEL
HEROICO COLEGIO MILITAR Y PRESIDENTE, y al
final de dicho documento estampa su firma
correspondiente, de lo cual sélo se puede deducir
legalmente que dicha autoridad incurric en
falsedad al negar la existencia del acto reclamado,
por lo cual la JUEZ A QUO indebidamente hace
valer la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo, en efecto se procede a transcribir sélo lo
conducente por tratarse de un documento en
extremo extenso, y de obviar repeticiones: - "En
el Campo Militar ndmero 1-C Tlalpan, Distrito
Federal, siendo las dieciocho horas del dia 22 de

mayo de mil novecientos noventa y cinco,

reunidos en el local que ocupa el auditorio ;de ?

plantel, los ciudadanos GENERAL DE BRIG
D.E.M. RIGOBERTO CASTILLEJOS ADR]
(4454461), DIRECTOR DEL HEROICO COLEGIO;

o

MILITAR YPHESJ:JENTE.........,................?UT}_E‘.., {E"."f-
Presidente del Consejo de Honor les hizo $aber+a
determinacion a los acusados,

Al final del

.......................................

documento se aprecia su nombre, rango militar, su
intervencién como Presidente y Director, y su
firma".-—- En tales circunstancias, se debio
conceder a la quejosa el Amparo y Proteccion de
la Justicia Federal, y no sobreseer, como
indebidamente lo hace la Juez A Quo, ya que sf
existe en autos prueba suficiente que desvirtua la
negativa de la autoridad a comento, mas ain

E ]

-
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cuando se debié de advertir que se ftrala de
documentales  publicas por las propias
responsables.--- TEHCER AGRAVIO.--- Asimismo,
la JUEZ A GUG en ie," cnnsrderando cuarto de /la
sentenma que nas ocupa, : rampaca realiza una
fyacmn clara y: precrsa de- fos actos reclamados, ¥
no expresa los funa‘amentﬂs legales en que se
apoyd para sobyéseer, ya que fnd%@amenre
Gra.gue cofre agregada en
autos a fojas ciento diecigéis qc&ammpaﬁd el

Secretario de la Defensa nal a su informe
justificado se desprende que trata de actos

consentidos expresgn . | constituye una

MEDIO DE D@ GAL, lo que quiere decir
que si no se hace\uso deNderecho otorgado por la
ley, : : irda en un
consentimiento.--- 2 iento de un

acrc@ﬁ.‘f VERSAR SOBBE UN ACTO PRESENTE
Y CIERTO, NO PUFDE CONSENTIRSE UN ACTO
©E AUTORIDAD HACIA EL FUTURO, porque la
propia autoridad bien podrfa por motivos propios,
gjecutarlo o no.--- 3.- Los derechos otorgados por
una ley al gobernado, no son’ renunciables, NI SE
PUEDEN CONSENTIR HACIA EL FUTURO, MUY
PARTICULARMENTE SI LE HAN DE CAUSAR
AGRAVIO.--- En este orden de ideas, resulta
evidente que Jla Juez A Quo no analiza
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correctamente los autos, porque la constancia a
que hace referencia, sélo puede ser considerada
como un "RECIBO" (asi se aprecia de su texto),
precisamente del oficio ndmero SAL-2779 de
fecha 23 de mayo de 1995, el cual la propia
quejosa anexdé a su demanda de amparo sin que
ello impligue un consentimiento, SUPONIENDO
SIN CONCEDER que con dicho "Recibo" estuviera
consintiendo los actos futuros "se le girarén
Grdenes de baja" a que se refiere el OFICIO
numero SAL-2779, se debe apreciar que este
oficio contiene tres supuestos:--- Primero.- El que
se refiere a la comunicacién de que se GIRARAN
fACTO FUTURO), de dérdenes de baja.--- Segund
En el segundo pérrafo del mismo oficio (4}
2779), SE LE OTORGA UN DERECHO refiriendg..
plazo de quince dfas para manifestar lo que a"’&us E
intereses  convenga.--—- Tercero.- La mgsrmax
autoridad considera que sdlo transcurrido eﬁvp?érzc#:;
de quince dias, sin que se reciba contes??acmn

alguna se le tomard por conforme.--- Por lo tanto,
si la Juez A Quo argumenta que con dicho
"Recibo” se acredita el consentimiento de los
actos a que se refiere el oficio SAL-2779 (de fecha
23 de mayo de 1995), debié de expresar los
fundamentos legales, acorde a la fraccion I del
articulo 77 de la Ley de la Materia, que le sirvieron
de base para sobreseer, y no efectuar una
afirmacién sin sustento que solamente decir que
de la transcripcion realizada "se ve que el quejoso

*
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consintio expresamente las dérdenes de baja”, y
que por esa razon tales drdenes de baja, no son
otra cosa gque actos consentidos, cuando lo cierto
es que en- fa fer.:ﬁa 23 de mayo de 1995, las
érdene.s n‘e ba,.'a radavfa Ao exrsnan fno se puede

consentir un a Q- que no sea de naturaleza

: I:_naja nunca fue dictada en el
oficio en el q 8 gsa la A Quo, Wj en el
diverso oficio numero SAL-2849 de fecha 23 de
mayo de 7985, y es este m%‘n

presente), la’ org

el que se
contiene el verdadero acue.rd aterial de baja, y
respecto de este [ofigjo r’tam eh impugnado, y
ofrecido como phkueba S %Qr fa \propia quejosa
anexdndolo a la demanda ~dé amparo) la hoy
demandapte de {:: fas jamas manifesté ni su
consentimiéqto Ia"c.r'ry mucho menos expreso,
por el r:onrrbasra observar lds autos para

advertir clarameh{® en su conjunto que nunca ha

estado cuerdon en los actos \reclamados,

materia del presente juljo de amparo.-- En efecto,
L la leza de un conSgntimiento expreso, es
que debe tratarse de un acto volutivo sin presion
@@ma, porqgue ello fmpff;:arfa un vicio grave de
voluntad, 'ya que bajo ;:uach:fer n;ob de coaccion
esencia de un consentimiento careceria de valor,
no debe pasar inadvertido de que el "RECIBO" en
el que la A Quo basa su argumento para acreditar
un consentimiento, FUE ELABORADO POR LA
PROPIA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN SU
& PROPIA PAPELERIA, asi se desprende de sus
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rubros a Jlos mérgenes superior derecho e
izquierdo, y a la circunstancia de que la hoy
quejosa en esos momentos se encontraba recluida
en la Guardia en Prevencidén, ya que su naturaleza
era de acusado, asi se observa incluso del texto
del Consejo de Honor en su contra, por lo que
resulta claro que no tenfa acceso a maquinas de
escribir, por lo que se reitera que este documento
por si solo no puede constituir un consentimiento
sobre actos futuros (se girarén ordenes de bajal,

cabe transcribir ef siguiente criterio
furisprudencial:--- "CONSENTIMIENTO

INEXISTENTE CUANDQ SE FIRMA BAJO UNA
LEYENDA PUESTA POR LA AUTORIDAD
FISCAL".--~ No implica consentimiento de_ ke
liquidacion fiscal la firma del causante BEjgie
leyenda "Acepto la determinacién y fliquida nggtd
diferencias" cuando dicha leyenda fue ;mpreéa; porh{
la propia autoridad liquidadora, en razén de. que:
conforme lo dispuesto por el articulo 11803‘ f{f’;{a
Cédigo Civil para el Distrito Federal, de ap‘frcacmn
supletoria, el consentimiento expreso debe
manifestarse en forma verbal, por escrito, o por

-

algun signo que no deje lugar a equivocacion. En
el caso es dudoso que se hubiese consentido la
liquidacién, ya que la mencionada leyenda no fue
puesta por el causante, ademds SU TEXTO DA
MAS BIEN LA IDEA DE UN SIMPLE ACUSE DE
RECIBO.--- Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa. Amparo en revision 898/79.- B
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TOMAS MOLINA UGALDE.- 18 de octubre de
1979. UNANIMIDAD DE VOTOS.- Ponente
CARLOS SILVA Y NAVA.- Secretaria MARIA DEL

CAHMEJ'\._-' 4 :"T@RRES MED.-"NA -—- En el mismo
senr,-da "Tercer TnEunaI Cafegfaa‘a en Materia

_'Admrmstrarwa % Amparﬂ en “Révision 749/79.-

Adolfo Serra,fr_q E: ii il 16 de Agosto de 1979.-

UNA NIMIDAD DE-YOTOS._ Amparo e%;ﬁews;dn
303/80.- Carlos Bautista Alca 12 de Junio de
7980. UNANIMIDAD DE %’S Ponente
S.H.CHAPITAL.- Secretario Afglantro Garza Ruiz.--
- CUARTO AGRAVIO.rEn contra T Considerando

Quinto de la sentencidX(rpugnpda solicito se

tengan por reprogucidos (én obvio \de repeticiones
y ahorro :.;'5;,,- Nos y cadd uno de los
argumentos Wertiffos”em el agravio \que antecede
(tercero), Q\; efecto Je acreditar gue no se
trata de actos o sentidos por \as razones
expuest dicho apgrtado, y por cinsecuencia
la Juez i%za nb'debfé. Nobreseer respecto de los
acm%cfamadas del Presidente de la Republica y
del Co

%:onrramas en presenc.ra de actos de aplicacion

ngreso de la Unidn\ ya que no nos

respecto de los ¢uales exista un consentimiento ni
tdcito ni expreso en los términos que anteceden,
resultando. inaplicable el articulo 74 fraccion IV de
la Ley de Amparo, y mucho menos la tesis
jurisprudencial que invoca, por el contrario al no
estar acreditado ni un consentimiento técito, ni

expreso se debié de entrar al estudio de la
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Constitucionalidad de los actos reclamados de las
autoridades a comento, y conceder el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal.--- QUINTO
AGRAVIO.- En contra del punto Resolutive Unico,
en virtud de ser una consecuencia de los
considerandos fmpugnédas, solicito (en obvio de
repeticiones y de economia procesal), que todos y
cada uno de los agravios vertidos con antelacién
se tengan por reproducidos en su integridad, para
el efecto de desvirtuar este resolutivo”.

TERCERO.- Debe quedar firme el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito respecto del
Director General de Banjército, en el considerando primero dg.

la sentencia que se revisa, toda vez que el recurrent

formula agravio en su contra.

CUARTO.- En su primer agravio, la Egrtei
recurrente sostiene que la A Quo indebidamente celéﬁrﬁ la;
audiencia constitucional, toda vez que se encnﬁi@%ﬂﬁé
transcurriendo el plazo de la vista ordenada mediante auto
de cuatro de julio de mil novecientos noventa y cinco, para
que se impusiera del contenido de los informes justificados

rendidos por las responsables.
Con el propésito de examinar el anterior

argumento, se tiene presente que el articulo 149 de la Ley de
Amparo, en lo conducente, dispone:

"Articulo 148.- ...En todo caso, las
autoridades responsables rendirén su informe con



FORMA, 55

- 21 - AMPARO EN REVISION 250/96 ﬁ/? ’

9

justificacion con la anticipacion que permita su
conocimiento por el quejoso, al menos ocho dias
antes de /la fecha para la celebracion de la
audijencia: cansnrucmna! sg ef informe no se rinde
con o‘mha ant;cwamdn ‘el ,:uez padré diferir o
suspender Ja audrenma, §egun lo" que proceda, a

solicitud g:fe? q;:&'éd o del tercero perjudicado,
solicitud qye : rse  verbapente  al
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» y cinco (foja

ordend agregar a los autos los informes justificados que
rindieron @@Direcmr del Heroico Colegio Militar, Director
General de Educacién Militar, Subdirector de Educacion
Militar, Secretario de la Defensa MNacional, Apoderado
General del Banco Nacional del Ejercito y Director General de
Asuntos Juridicos de la Cédmara de Diputados del Congreso
de la Unién, respectivamente, disponiendo que se diera vista
a la parte quejosa para que manifestara lo que a su derecho

4 conviniera.
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c) El once de julio del mencionado afio, la A

Quo determind diferir la audiencia constitucional que habia
sido fijada para esa fecha, sefialando las once horas con
cuarenta y cinco minutos del veintidés de agosto siguiente
para que tuviera verificativo (foja 139).

d) Mediante acuerdo de trece de julio de mil
novecientos noventa y cinco, se tuvo por rendido un informe
justificado del Delegado del Distrito Federal en Coyoacan,
ordeniandose la vista correspondiente al quejoso (foja 149).
Cabe destacar que dicho informe fue desglosado del
expediente por no corresponder al juicio de garantias que se
revisa (foja 150).

f) Finalmente, el veintidés de agosto
propio afio tuvo verificativo la audiencia ,‘"

Los antecedentes relatados puﬁ--'._\:
evidencia, contrariamente a lo que alega la parte reﬁx?ﬁ“@nf&ﬁ
que la Juez de Distrito no celebré la audiencia constitudi‘nrrgiﬁ
el once de julio de mil novecientos noventa y cinco, iehtihﬁi
originalmente sefialada para ello, sino que tuvo verificativo
hasta el veintidés de agosto siguiente, en atencién a los

e

acuerdos de vista para que el quejoso conociera el contenido
de los informes justificados de las autoridades responsables,
lo que demuestra que al haber permitido a la demandante el
conocimiento de los susodichos informes con la anticipacion
prevista por el articulo 149 de la Ley de Amparo, debe
concluirse que la actuacion de la A Quo se apegé a la
legalidad y obré conforme dispone la tesis visible en el
informe de Labores de 1989, Primera Sala, pagina 51,

interpretada a contrario sensu, que dice:

»
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"REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,
PROCEDE AL NO DARSE VISTA A LA QUEJOSA
CON LOS INFORMES JUSTIFICADOS RENDIDOS
POR .{AS seAUTE}Hr‘DADES RESFONSAELES -
de. Ampam si’ el joez. de d.fstnm no dio

' quejosa q’e conocer los informes

justificados,|no dékié tomarlos en cons%@?acfén al
dictar sent n._cfa, pues fo proceo}gte era haber
preparar Sus

que tuviera
tenido de los

sables, debe
b‘T F}ﬂ.

agravio, la re nte contrd |erte Ia consideragion de la A
Quo en el sentido de tener\por inexistentes, los actos
reclamadd%l Dlrector del Hermc

de la resolucion de uemtldos de mayo de mil novecientos

.Colegio Militar, dado que

noventa y cinco, dictada por el Consejo de Honor del citado
Colegio, se aprecia la‘intervencion ‘de su director, prueba que
desvirtiia la negativa de dicha autoridad hecha valer en su
informe justificado.



- 24 - AMPARO EN REVISION 250/96

La resolucién a que alude la recurrente, en la
parte que interesa a este estudio, textualmente dice (fojas
108 a 113):

"En el Campo Militar Ndmero 1-C,
Tlalpan, Distrito Federal, siendo las dieciocho
horas del dia veintidés de Mayo de Mil
novecientos noventa y cinco, reunidos en el local
qgue ocupa el Auditorio de este Plantel, los
Ciudadanos  General de  Brigada D.E.M.
RIGOBERTO CASTILLEJOS ADRIANO (4454461),
Director del Heroico Colegio Militar y Presidente,
Capitén Primero de Caballeria RAUL FLORES,
MIRANDA (B-1148129) Primer Vocal y ::"
Primero de Caballeria LAURO BENJAMIN VIDZL
ZAPATA  (10041901), Segundo  Vocal  y:
Secretario, integrantes del Honorable C‘onﬁ'('ﬂ Idej
Honor, con objeto de conocer la copdlicta®
observada por los Ciudadanos... Cabo de C%Jﬂéﬁé;i
de Tercer aiio de Infanterfa EDGAR JUAN (sic)
COLINA RAMIREZ (C-744598), perteneciente a la
Doceava Comparifa del Cuerpo de Cadetes,...-—— A
continuacion se les hizo saber a los acusados por
parte del Presidente del Honorable Consejo de
Honor, el cargo que se les imputa consistente en
FALTAS MUY GRAVES CONTRA EL DEBER Y
DECORO MILITAR QUE CONSTITUYE
DISOLUCION ESCANDALOSA y que el Consejo
fue reunido por disposicién del propio Presidente y
nombro para llevar la voz acusadora al Ciudadano

»
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Capitan 2/0. Infanterla ANDRES TREJO ORTEGA

(B-3828413).--- En seguida, el Ciudadano Capitan
Segundo de Infanteria ANDRES TREJO ORTEGA
(B-3828413); se “dirigié . al auditorio en los
siguientes” términos: "...Cabo EDGAR JUAN (sic)

COLINA RAMIREZ 4 dé noviembre de 1994, omiso

en el cumplimiento ~de sus obligaciones,
consistente ep-qo tender su cama y no\g¥pervisar
a su Escuadra uhras, 16 de Mayo de 1995
faltas graves, 'consjsterite en %ﬁfr con un
compariero, contraviniepdo {‘ disposicion de la
Direccién del Plantel, y la\conféencia que impartio
ada de Estado Mayor
Comandante del\ Cué -} Cadgtes 300 puntos,
19 de Mayg—de 19 altas/muy graves, contra el
deber y\decoro 'r qgue consiftuye disolucion

el C. General Brigadier Djfil

escandalosa puptos total de\puntos 620...
por todo I8\ antes \expuesto sdficito a este
Hanm.'abﬂ%n g0 de Honor se solicite la baja del
Heroico Co eﬁfq ﬁ tar v del Ejército Mexicano, al
pers@ de Cader" Tercer afio de Infanteria
que hoy se enc:uenr el banquillo de los
@@sadas...——— Acm_ seg ido el Ciudadano
Presidente del Honorable Consejo de Honor, hizo
comparecer al Ciudadano Cabo de Cadetes de
Tercer™ ario’ de ‘Infanterla EDGAR JUAN (sic)
COLINA RAMIREZ (C-744598), exhortdndolo para
producirse con verdad, pidiéndole manifestara sus
generales... Acto seguido el Ciudadano Presidente
del Honorable Consejo de Honor, le manifesté al
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acusado que tenia derecho a nombrar un defensor
entre los jefes y oficiales presentes con excepcion
de los miembros del Honorable Consejo de Honor,
nombrando el acusado al Ciudadano Mayor de
Infanteria HORACIO REYES LEON (10717149817),
quien aceptd llevar la defensa del acusado... quien
se dirigi6 en los siguientes  términos:
..nuevamente solicito sea considerado mi defenso
para la determinacién que tome en relacién en (sic)
la falta cometida por este, la juventud que tiene y
la falta de experiencia que posee lo han llevado a
cometer las faltas que lo tiene en el banquiflo de
los acusados, considero fuera prudente se le diera,
otra oportunidad, para que corrigiera su conduglg
y termine con sus estudios, solicitandole “%
Honorable Consejo de Honor sea justo en Su;
determinacion...--- ...se le concedid la pafabra, a,-‘x
acusado para que manifestara lo que sus in rei:ﬁ?‘ﬁu
conviniera en su defensa y descargo... Mi General
yo pienso que si tomarse una cerveza y bailar con
una enfermera es falta de honor Militar, pues yo
creo que varios militares lo han hecho mi General
y no es ninguna falta y quiero hacer la declaracion
que nosotros en ningdn momento hemos estado
tomando uniformados o fumando mi General, es
todo.--- A continuacién el Presidente del Honorable
Consejo de Honor procedid a recoger la votacion
entre los miembros del mismo, para decidir sobre
la culpabilidad o no del acusado; resultando
CULPABLE por unanimidad... Como resuftado de
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dichas votaciones los integrantes del- Honorable
Consejo de Honor se retiraron a deliberar sobre los
castigos a imponerse, a los acusados, y a todos
los ,aresenfes ~de .-*é" s;gmente forma: ...el Honorable
Cunse;u de Honar de este P.-‘anref ha encontrado
que .-’GS S;udadanﬂs C&deres ‘de Tercer afio aquf
presentes, s pables u’e Iﬂ& hechos que dieron
moﬁ'vu paré' BL0CEr SU ccmducra por I e se ha
Hlegado a la determingcidnde_ solicitarles la baja del
Heroico Colegio Militar y de j%fm y Fuerza
Aérea Mexicana, por, hab hbservado mala
conducta y por ser fndsnasgiéu nertenecer a él,
POR FALTAS MUY GRAVES CONTRA EL DEBER Y
DECORO  MILITAR WE  QONSTITUYEN,
DISOLUCION \ESCANDALOSA,; pary los efectos

¥

legates| qtie \procedan Hése enta a la

TR _F’E superioxidad ¢k a\ la determinacion a| que llegd el

/

p de Honor remitiénifole copia de

la prese cra para que ordene lo\conducente:

dandose por\fsyminada la misma y firmando todos
los %&n ella YQtervinieron.
Presidente.
E@NEHAL DE BRIGA DA DEM DIRECTOR.
" RIGOBERTO CASTH_LEJOS ADHIAND

(4454461).
TS S(Rdbriéa). 7
PRIMER VOCAL. SEGUNDO VOCAL
EL CAPITAN PRIMERO EL CAPITAN PRIMERO
DE CABALLERIA DE CABALLERIA
RAUL FLORES MIRANDA. LAURO BENJAMIN VIDAL
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ZAPATA.
(B-1148128) {10041901)
{Rubrica) (Rubrica)... "

Asimismo, para determinar si el General
Rigoberto Castillejos Adriano tuvo participacion en la
resolucién transcrita con el caracter de Director del Herdico
Colegio Militar y, por ende, le es atribuible dicho acto,
conviene atender a las disposiciones reguladoras de la
composicion de los Consejos de Honor castrenses
contenidas en los articulos 1o., 20., 40., inciso b), y 20 del
Reglamento para la Organizacién y Funcionamiento de
Consejos de Honor en el Ejército, que establecen:

"ART. 1o. El Consejo de Henor tiene pﬂﬁ?
objeto juzgar a los Oficiales y Tropa que &i}ﬁeré}'(f |
faltas a la moral, a la dignidad y al presfm@é#ﬁ
gjército;  dictaminar  sobre  los castigos
correccionales que deban imponerse consignar a la
superioridad los casos gue correspondan;
asimismo, acordar las notas de conceptos que
hayan de ponerse en las Hojas de Servicio de los
Oficiales y Memorial de Servicios de los individuos

- de Tropa.

ART. 2o0.- El Consejo de Honor se
constituird en cada Cuerpo, Unidad,
Establecimiento 'y Dependencia, en la forma

siguiente:

L

k2
¥



. Con cinco miembras en los Batallones, ,
Regimientos de Caballeria y Artilleria, Aerondutica,
Departamentos y Dependencfas de la Secretaria de
Guerra._ - * AT S RS p

.-*.-‘ Can tres m:embms en las unidades
Nava.-‘es Estaﬁfec;mfen tos. ;r Dependencias del
Ejército y _Armada .Jefaturas de - Guarnicién vy

Comandos  Superioces  (brigadas, Wﬁsi&nes,

Jefaturas de Ohperaciqnes, grupogs, divisiones de

Buques, escuadrillasy Gomanedancias Generales de
& Marina). x
Personal en las d.f%ras Dependencias
del Ejército. ‘%
ART. 4a.NLos Wmikembros del Consejo de
Honor que pfeweng g acgion Il del brticulo 2o.,
son.

’ & Mecimientos y dependencias
del Ejérecito y\a ada

%g lente.- Ef Director o Subdirector,
* Jefe o Subjefe, se s el caso.
L $ ler. Vocs \ Un Capitan {o. o su
equivalente.
% 20. Vocal.- Capitan 1Tp. o su
. e;;ufvafen.ré,--" e

Los Vocales serén elegidos por
votacién, y el 20. fungird como Secretario...
ART. 20.- Terminada la audiencia, el
Presidente procedera a recoger la votacion, entre
los miembros del Consejo, para decidir si el
% acusado es o no culpable. Dicha votacion debera

.29~ AMPARO EN REVISION 250/96 73|
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hacerse principiando por el de menor categoria o

antigiedad. "

Las disposiciones anteriores, relacionadas con
la resolucién reclamada, llevan a concluir que si bien el
General Rigoberto Castillejos Adriano, persona que
desempefia el cargo de Director del Heroico Colegio Militar,
intervino en la sesién y votacién sobre la responsabilidad del
quejoso en los hechos que le fueron imputados, no lo hizo
con tal caracter, sino con el de Presidente y miembro
integrante del Consejo de Honor y Justicia correspondiente,
organo colegiado que de conformidad con el articulo 20 del
Reglamento que regula su funcionamiento, fue quien
determiné por unanimidad solicitar al Titular de la Secretari
de la Defensa Nacional la baja del quejoso del citado Cnlegi&:{%
razon por la cual, contrariamente a la pretensién deq’i{;

=
recurrente, el acta de la resolucién relativa no resulta_gpta.,, .

para desvirtuar la negativa de la autoridad respunsablﬁgﬁ:‘;
hizo valer en su informe justificado respecto del aludido acto,
pues de lo dicho se concluye que como su emisién
correspondié al Consejo de Honor en forma colegiada, y no
al Director del plantel en lo particular, el primero es quien, en
su caso, debe responder por la legalidad de su actuacion,

motivo por el que resulta infundado el agravio que se

formulé al respecto.
SEXTO.- En el tercer agravio, la parte

recurrente controvierte el sobreseimiento decretado por la
Juez A Quo en el considerando cuarto de la sentencia
recurrida, bajo la consideracién de que los actos reclamados
fueron consentidos expresamente por el quejoso, apoyando
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su decision en la constancia que obra a fojas ciento dieciséis'
de autos, alegando substancialmente, entre otros aspectos,
que dicho razonamiento es ilegal, en virtud de que el
consentimiento dehe versar snhre un, acto presente y clerto,
sin que pueda cunsentlrsa un actﬂr da “autoridad hacia el
futuro, por.o cual la firma- que aparace en el nflcm SA-2779
de veintitrés de mayq de mll nnvecientus noventa 'y cinco no
puede considerarse cumﬂ conséntimiento de la or de baja

que le seria girada con- pusterlnrl
Con el propdsito .de\ & m%r el agravio
” propuesto, se tiene presente que el artighlo X3, fraccion XI,
de la Ley de Amparo dispone que el ju u de\ garantias es
o improcedente contra actos conse s expresamente por el
.%»quemsu o por manifestacipnes e éste que entrafien

@ons&ntlmlentn @_

_,,:’;f 1 Asimismo, cqnviene atender |al criterio
Cm,P,_.';Lhegtezntau:it:1+ por el Plenp gste \Alto Tribunal que establece

Enzmmﬁfu; condiciones para\'que un“acto de autoridad pueda

considerarse como Shtido, visible en las pagihas 363 y
by 364 del Apéndice %‘;én io Judi'cia[ de la Fedbracién de
L 1917 a 1938,@, literalmente 8% como sigue:

"ACTU CDNSENT!DG CONDICIONES

PARA QUE SE' LE TENGA POR TAA. Lla H.

Segunda Sala de este Alto Tribunal ha sustentado

el criterio Gque éste. Pleno hace suyo, en el sentido

de que para que se consienta un acto de

autoridad, expresa o técitamente, se requiere que

ese acto exista, que agravie al quejoso y que éste

Y haya tenido conocimiento de él sin haber deducido
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dentro del término legal la atcidn constitucional, o
que se haya conformado con el mismo, o lo haya
admitido por manifestaciones de voluntad.”

Una vez sentado lo anterior, para determinar
si el acto que se reputé consentido por la Juez del Distrito
era existente al momento en que el quejoso dio su
consentimiento respecto de él, y con ello cumplir la primera
condicion descrita en el criterio judicial a que se alude, es
necesario apreciar la constancia que le sirvié para decretar el
sobreseimiento fundado en dicha causal, destacando que el

realzado de la transcripcion es lo que aparece escrito a pufio

y letra del ahora recurrente, siendo que el resto es ﬁ
formato elaborado a maquina, documento que Iiteralmﬁtg?%

dice: o
w3

Nioa

SUPLTMA

"DIR. GRAL EDUC MIL. SEﬁﬁﬁN?F:.
ADMINISTRATIVA. SECREL/RIA Susih

RECIBI:- La notificacion de Ia
Direccion General de Educacién Militar (Seccién
Administratival), en oficio ndmero SA-2779 de
fecha 23 de mayo de 1985, del que quedo
debidamente enterado de su contenido vy
manifiesto mi consentimiento para que me giren
oOrdenes de baja como tal, del Herdico Colegio
Militar y del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos,
por haber observado MALA CONDUCTA,

determinada por el H. Consefo de Honor del
mencionado plantel, al haber acumulade méds de
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500 puntos de demérito durante el ciclo escolar
1994-95,

i L
S &
i

Campo Militar #NC Tlalpan D.F. a 24-05-95
' _[UGAR Y FECHA.

EL CABETE-RE Fer ANO. g
' (rubrica) ‘%

EDGAR IVAN COLNA RARIREZ.
(C-744598).

o, N

L
NOTA:-NESTEWOCUMENTO DEBE SER

«*‘é&;? DEVUELTQA ESTA DIREL'CION GENERAL POR EL
ey C. DIRECTORDE % EL."

.ﬁﬁ_;gﬁ El o u 4@ e SA-2779 a que se alude en
O FOUE%. constancia de  Wotificacibn  transcrita | (foja  115),

textualmente es cd%hs] Ne:

"DIRECCION GENERAL
DE EDUCACYON

IILITAR.
QDMINISTRATIVA.
S RAMITE.
© SA:2779,

-Se le comunica que se girarén drdenes de
baja como tal, del Hco. Col. Mil. y del

"EJTO.'Y F.A.M., por haber observado MALA
CONDUCTA.

Campo Mifitar No. 1-B, POPOTLA TACUBA,
D.F., a 23 de mayo de 1995,
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C.Cadete de 3/er.afio.-

EDGAR IVAN COLINA RAMIREZ.
A CARGO DEL HCO.COL.MIL.
Tlalpan, D.F.

POR ACUERDO DEL C. GENERAL
SECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL y de
conformidad con lo estipulado por los articulos
170 Fraccién I Apartado "D" de la Ley Organica
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y 73
Fraccién VIl del Reglamento del Heroico Colegio
Militar, se le comunica que se le giraran drde%
de baja como tal, del mismo y del Ejército y Fu@neg;
Aérea Mexicanos, por haber observado NGA)
CONDUCTA, determinada por el H. Conse;a" ;r;fe _
Honor del mencionado plantel, al haber acymﬂadﬂ E
mds de 500 puntos de demérito duranre{sgﬁié@?m
escolar 1994-95.

En la inteligencia de que se le conceden

QUINCE DIAS, contados a partir de la fecha en
que reciba el presente documento para manifestar

fo que a sus intereses convenga. En el concepto
de que si terminado el plazo concedido no se ha
recibido contestacién alguna, se le tomarda como
conforme y se le giraran las Ordenes de baja

correspondientes.

Atentamente.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
P.O.DE GRAL.BGDA.DEM. DIRECTOR.
EL GRAL.BRIG. D.E.M. SUBDIRECTOR.

frubrica).

LUIS A. F. CABEZA DE VACA AVALOS."

*

'

" 1
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A Y

Las documentales transcritas demuestran que
el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y cinco,
le fue cumumﬁadu al quemsn el oficio fechado un dia
anterior, en el cual se ﬂeterrninﬁ qué se le girarian 6rdenes
de baja del Hermcu Cnleglu Mll:tar y del Ejército y Fuerza
Aérea Mexlcann& aparec:endn ) '_ r'i" Ia constancia de
notificacién respectwa que ﬂtnrgﬁ su’ consenti to para
que se giraran diﬂhﬂ enes,. lo cual reu:%pqua la
aquiescencia del ahora recurreite se refirié 3%9 acto futuro,
que era inexistente al momento de Ilg\ manifestacion de

voluntad, toda vez que la orden de bajasalque se alude, fue

% emitida por el Secretario de la Défensa Nacional hasta el

=3
. - L] L] L] L] ‘_- [
‘E{EIntISéIS de mayo siguiente, es aeciy, con posterioridad al

g pEonsentimiento otorgado padr elxecurrenge.

ACIOM] . CQ) . i ) .
: Lo anterior \e uficiehte para considerar

fundado el agravte for ﬁ‘» sobre el particular, toda vez
que si la manifestacia de W tad del quejosg no se refirié
a un acto existente &n ‘| \nomejto de su otorgamiento, no
se cumplié con un;t%ias X d:cmnes necesarids para tener
por consentida ja orden de bajasgue se .reclama, por haberse
emitido ésta gﬁ posterioridad, “xesultando indplicable Ia
causa de improcedencia prevista en la Waccion Xl del articulo
73 de Ia%

circunstancia extraordinaria que no contempla dicha

y de Amparo, al estar en presencia de una

hipotesis, porque como ya se dijo, el qansentimie ito debe
versar sobre actos existentes, dado que lo normal es que el
particular consienta lo que conoce, una vez que haya
ponderado los beneficios o perjuicios que pueden derivar de

su asentimiento, asi como los fundamentos y motivos

FLIFMAA .5;-5‘5:/"
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expresados en el acto de autoridad, aspectos que sun'
abordados en la tesis que sostuvo este Alto Tribunal,
consultable en la pagina 3783, del Tomo LXXVIl, del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

YACTOS CONSENTIDOS
EXPRESAMENTE.- La fraccion X! del articulo 73
de la Ley de Amparo, considera improcedente el
juicio de garantias contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad
qgue entrafien ese consentimiento; pero pueden

autoridad; una situacién comdn y corriente en e,

el particular, con posterioridad a la comisién. de un
acto y con pleno conocimiento de &l ﬁ%}‘%{”
expresamente que lo consintié o manifestgier *
alguna otra forma su conformidad; la segunda
situacién es insdlita, pues se realiza rara vez y
estriba en que el particular con anterioridad a la
fecha en que tiene existencia el acto del poder
publico manifiesta que estd conforme con el
sentido en que se dicte, y dichas situaciones no
estén regidas por el mismo precepto, porque la
causa de improcedencia de que habla fa fraccion
X! del articulo 73 de la Ley de Amparo, se refiere
tnicamente al consentimiento posterior al acto de
autoridad: y la razén es indiscutible, puesto que
por la redaccion de la norma, se advierte que la
voluntad de la ley es constrefdir la causa de

Y 3
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es que se consienta lo que se conoce, después de
calcular los beneficios o perjuicios que se pueden
derivar del’ cansennm.*enta SJ el legislador hubiera
pretendrdﬂ Yeterirse rambrén a la otra situacién de
-que se habla, neeesanamenre lo hubiera hecho en
términos EXPFESDS’ o mdubn‘abfes por ser
Exrraardmana esta clase de excepciéngVderecho

dqir amparo contra actos de
,%'e garantias. "

cansr:rucmnaf s

autoridad que § violatorio

&
N

En las apuntadas donditlones, al resultar

gt

{é& fundado el agravio examinad% procede levantar el

W

sobreseimiento decretado pprla Juéz dle Distyito respecto de

A

O !d; actos reclamados de las A,.‘,‘(:« idades depkndientes de la

Eh Secretaria de la Dpfégsa\ Macional preclsados en el
L. gonsiderando cuarto ‘|def Ia. Sentencia recurrida, debiendo

hacerse extensivo ese\levanta ntq a la ley y reglamentos
impugnados, q:izn_v:i_tﬁ%3 e{ sobreseimiento decretado respecto
de ellos en el consi E-:.r'afn. quinto de la resoldcién que se
revisa se ap en el ctimientn de sus actos de
aplicacion, procediendo, en co encia, este Ajto Tribunal
a examin%s demas causas de imgrocedencia alpgadas por

las partes y aquélias que de oficio se adviertan.

SEPTIMO'- ‘Las autoridades-de la Secretaria
de la Defensa Nacional sostienen que el juicio es
improcedente respecto del oficio nimero SA-2779 de 23 de
mayo de mil novecientos noventa y cinco, con fundamento
en el articulo 73, fraccion XVIIl, en relacion con el 114,

~
FDHLMJJ‘EE

i

09

improcedencia a este tnico caso, ya que lo normal
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fraccion |, de la Ley de Amparo, dado que no constituye una
resolucién definitiva, en virtud de que Gnicamente comunicé
al quejoso que se le girarian 6rdenes de baja como Cadete
del Heroico Colegio Militar, concediéndole un plazo de quince
dias para que manifestara lo que a su interés conviniera, y
una vez realizada esta manifestacién o transcurrido el plazo,
entonces se girarian las 6rdenes de baja, como acontecio, las
que en todo caso son las que constituyen la resolucion
definitiva, argumento que se estima operante por las
razones que se expondran a continuacion.

Aunada a la anterior aseveracién, conforme a
lo dispuesto por el articulo 73, ditimo pérrafo de la Ley .@&
Amparo, que establece la obligacién de que se exammeé la

procedencia del juicio, este Alto Tribunal ufmmsamente =
advierte la misma causa de improcedencia alegada RO, Ias

autoridades respecto del diverso acto reclamado cuns]ktente""
SECRLIAR Gih.,

en la resolucién de veintidés de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, dictada por el Consejo de Honor del Heroico
Colegio Militar.

Para estar en aptitud de demostrar [as
conclusiones anunciadas, debe atenderse, en primer lugar, a

lo dispuesto por el articulo 114, fraccién Il, de la Ley de
Amparo, que a la letra dice:

"Articulo 114.- El amparo se pedira ante
juez de Distrito:

...Il. Contra actos que no provengan de
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto
reclamado emane de un procedimiento seguido en

-

L 4
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contra la resolucion definitiva por violaciones
cometidas en la misma resolucién o durante el
proced;m:enra s.* por wrtud de estas ultimas
hub;ere quedado sin' defensa Ef quejoso o privado
de fos der hos que ;"a .-’e;r de la-materia conceda, a
no ser que ‘el mqparo sea pmmowdo por persona
extraia a la controversia. " (@

El numeral transchitc ﬁstahieéa\n procedencia
del juicio de garantias contra agtos @e provengan de

autoridades administrativas. Cuando\dic actos provengan

i ) de un procedimiento seguido en -'-uuL de juicio, el amparo

s6lo podréd promoverse contra.]a Te lur.:lon definitiva por

an las defensas del

Dinlaciunes cometidas en és du n I procedimiento, si

~Ahora bhien, a cn ntinuaci deben examinarse

las disposiciones r%_ (
militar que fue instaurag

concluyd con rden de

as de las etapals dei procedimiento
o “en contra \del quejoso, que
.j.a del Heroico Colegio Militar
girada en su perjuicio, contenjdas\en lps preceptos del
F{eglamen%para la Drgamzacién ¥

Consejos de Honor en el Ejército y Fuerza Armada que a

acionamiento de los
continuacion se transcriben:

"Art. 60.- El Consejo de Honor tiene
facultades para:

. Acordar fas notas que hayan de
ponerse en las Hojas de Servicios de los Oficiales,

forma de juicio, el amparo sélo podrd promoverse

FORMA AEE o

jOf’
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v en el Memorial de servicios de los individuos de
tropa;

/l. Dictaminar sobre Jlos castigos
correccionales que deban imponerse, desde
Capitén 71o. hasta el soldado, por faltas cuyo
conocimiento sea de la competencia de este

Consejo.
ill. Consignar a la Superioridad los casos

en que un Oficial deba ser suspendido
temporalmente para ejercer en el activo; o
destituido de su empleo en el Ejéreito, de
conformidad con la Ley Penal Militar. : SR
Art. 70.- La suspensién y la destit

m,,
serdn Iimpuestas, si procede, por el rrrbf?’rra*f
competente al militar que sea consignado Sgar e{
Consejo de Honor. La situacion del sentenciaelo~en® -
uno u otro caso, serd la que fija la Leyfm gﬁ;ﬂaf -
Militar.

Art. 16.- Cuando el Consejo se retna
para juzgar a algun acusado, se procedera en Ja
forma siguiente:

Reunido el Consejo y estando presente
el acusado, el Presidente le tomara sus generales,
lo exhortara a producirse con verdad y e
manifestara que tiene derecho a nombrar defensor
a alguno de los Jefes u Oficiales de |a
Corporacion, Dependencia, Guarnicion o Unidad a
gue pertenezca y que se encuentre presente en la

audiencia, con exclusion de los miembros del

13\

-
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Consejo. Si el acusado no nombrare defensor, ef-
Presidente lo designara.

Art 7 ? A continuacién le haré conocer
los carga.s -'.',fue SE fe fmpuran y si el Consejo se ha
reumda por orden supenor o par d.fspasm.*cin del
propio Presra‘enre hacrenda comparecer y declarar
a .-'os penms y resrfgos que fuere necesario.

Art. 18.
llevaré un Jefe

‘voz de la a@am’dn fa
cial no&brado por el
Presidente del Consejo.

Art. 19.- Después ‘{-‘ _} so de la palabra
fa defensa,

favorable al acusa ez\ que hubiere
terminado de of Presidente
e DE manifestard a do que puede usar de /a
MATION, palabra para hacer s limitacion
e RS que el respeta :
- Art, 2 diencia, el
Preside _ W\ recoger la votacién, entre
- los miembros del Condgjo, para decidir si el

» acu@ es 0 no culpable.icha votacién debers

hacerse principiando por el menor categoria o
.-guedad . o
Arr 21.- S: el resufrada de la votacion
fuere condenatorio, se procederd a deliberar sobre
el correctivo disciplinario. que deba imponerse, con
los limites prevenidos en el Capitulo H.
Art. 24.- El secretario levantarad un acta

en la que asentara:

*r
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... V. El resultado de la votacion de fﬂs’

miembros del Consejo y el acuerdo que se hubiere

tomado.
Art. 26.- ElI Presidente del Consejo

remitiré en cada caso, a la Secretaria de Guerra y
por los conductos reglamentarios, un tanto de la
acta levantada con motive de la reunion del
Consejo, para dar cuenta de las resoluciones que
haya dictado. "

Asimismo, debe atenderse a lo dispuest

el articulo 170, fraccion ll, apartado D, de la Ley Or r{i’i}ﬂ
del Ejército v Fuerza Aérea Mexicanos, que dice: ?1 e

"Articulo 170.- La baja es la separacion

‘l_.-"h.-l..i. 1A

o

definitiva de los miembros del Ejército i ﬁmrzamq.

Aérea, del activo de dichas instituciones y
procederd por ministerio de Ley o por Acuerdo del
Secretario de la Defensa Nacional en los siguientes
£asos:

...ll. Procede por acuerdo del Secretario

de la Defensa Nacional:

D. Tratandose del personal de Tropa y
de los militares de la clase de Auxiliares, ademas
de las causas sefialadas en los incisos que
anteceden, podrdn ser dados de baja por observar
una mala conducta, determinada por el Consejo de
Honor de la Unidad o Dependencia a que
pertenezcan, o por colocarse en situacién de no
poder cumplir con sus obligaciones militares, por

FYY
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causas no imputables a la Secretaria de la Defensa

Nacional. En ambos casos, siempre serd oido en

defensa el afectadﬂ

i _-I-.r T g

-\.l- £
'-; E B o%e oL ", )
| I-\. 1 of L |' .:;l'

Lus praeaptas transcrlfns pnnen en ewdenma
que si bien el prncedlmlento sancmnadur que se le instauré al

que;osa fue instruido  pef 'é[".- Gnnsejn de Honor

correspondiente, quien en la cion de veintid e mayo

de mil novecientos noventa o_dictgminé sobre su
responsabilidad militar 'y la sancion\que :- juicio debia
~ - imponérsele, resolucién que motivd comunicacién de
L %} veintitrés de mayo siguiente en la que gﬁg anuncié al ahora
%ﬁ? recurrente que se le giraglan 6rdénes| de baja por haber

!‘i"” pnducta, si T

observado mala sin bargo, la resolucién

I_‘_:':?afimtwa que decretd stnbaj Heroico Colegio Militar fue
c.j.?“ Pw..ﬁlil.ﬂﬂltida por el “Secretario\te" la Defensa cional, con
fundamento en el art -,;.gl ) fraccién Il, aparfado D, de la
Ley Orgénica del Ejército\y Fuerza Aérea Mexitanos, antes
transcrito, tal y comg e é_er_te del oficio de wyeintiséis de

- dicho mes y afio (foja 117). ~
& lo anterior, si’  resolucién del Titular de
la Secretaria en mencién es la que puso fin @l aludido
prucedimi@@ sahcinnadu_r, y e_l__jqiciq de amparo sélo puede
promoverse contra ell.la" cbnfﬂrme/a' las reglas priméramente
asentadas, con fundamento en el articulo 73, fraccién XVIII,
en relacién con el 114, fraccién Il, 'y 74, fraccién lll, de la
Ley de Amparo, procede sobreseer, como se advierte de
oficio y lo proponen las responsables, respecto de la
resolucién del Consejo de Honor del Heroico Colegio Militar
y la comunicacion contenida en el oficio SA-2779 de
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veintidés y veintitrés de mayo de mil novecientos noventa v‘
cinco, respectivamente, al carecer tales actos de Ila
definitividad requerida por el segundo precepto a que se
alude, para ser susceptibles de impugnarse mediante el juicio

de garantias. L
No pasa inadvertido a este Alto Tribunal el

contenido del criterio sustentado por su Segunda Sala,
publicado en la péagina 73 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién correspondiente al mes de enero de
mil novecientos novneta y seis, MNovena Epoca, que dice:
o g
"AMPARO CONTRA UN HEG.-‘.AM@ Qj\g
CON  MOTIVO DE  UNA HESDLU%@%'
ADMINISTRATIVA DICTADA DENTRO DE UN" -:
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FOH%FRDE ;
JUICIO. ES PROCEDENTE SI comsnniﬂ“stu i~
PRIMER ACTO DE APLICACION.- El articulo 114,
fraccion Il de la Ley de Amparo establece que
tratdndose de actos que no provengan de
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
cuando el acto reclamado emane de un

procedimiento seguido en forma de juicio, el
amparoc solo podra promoverse contra la
resolucién definitiva por violaciones cometidas en
la misma o durante el procedimiento, si por virtud
de estas dltimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de sus derechos que la ley de la
materia le concede. Sin embargo, cuando Ja
resolucion dictada dentro del procedimiento, aun
sin ser la definitiva, constituye el primer acto de Y
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-

promovente y se reclame también éste, surge una
excepcion af prfncr]uio de definitividad establecido
por la_ frac:;fdn ﬂ c:;rada, en virtud de la

E-

md.rwsrbr?jr&ad :'que opera en. el ;urcra de garantias

cuanda se .*m 3 ..___:_‘.Jné' norma  general

. impide su  examen
n de apffc%n que
actualiza el perjuicio. En ese sypuesto, el amparo

%Cﬂmﬂ contra

heteroapﬂcan va
des wncu.-'éndafa del

procede tanto contra ef reglame
su primer acto de aplicacigy, \conforme a la

W,

fraccidn | del ordenamiento legafkmencionado. "

3 | D\
- El criterio tra scr o_resulta aplicable al
presente caso, en virtud de. gue el quejoso no promovio el

‘l
juicio de amparo “¢con utw icamente de| la resolucion

R

dictada por el Consejo dg unﬂr * I Heroico Colegio Militar o
de Ila cumunlcaclﬁn q e cons tituyé su |consecuencia

procedimental, sing » eR)\acatamiento a la fegla prevista
en el articulo 114, fr-r-'.:.c_i;in'if; e la Le',; de Amparo, lo hizo
para impugna rden de baja eNitida por el Secretario de
la Defensa Nacional, situacion que obliga al examen de dicha
resnlucmr@frmtma asi como a decretar el suh eseimiento
de los actos prucedtmentalas que se reclaman, hef'.:hu que de
ninguna manera impide que los vicios de legalidad que se les
atribuyen sean estudiados por’ el ‘6rgano de control
constitucional, mas no con el cardcter de actos reclamados,
sino como violaciones susceptibles de afectar las defensas

del quejoso durante el trdmite del procedimiento

aplicacién de un reglamento en perjuicio del |

e

I

/
/
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correspondiente que tengan una relacién - directa v-
trasciendan al resultado de la resolucion final.

En las citadas condiciones, por las razones
anteriormente expuestas, procede decretar el sobreseimiento
respecto de la resolucién_del Consejo de Honor del Heroico
Colegio Militar y la comunicacién contenida en el oficio SA-
2779 de veintidés y veintitrés de mayo de mil novecientos

noventa y cinco.

OCTAVO.- En otro orden de ideas, las
aludidas responsables aducen que respecto del acuerdo ge\ﬂ
orden de baja contenidos en el oficio SA-2849 de UElntlﬁ%ﬂ
de mayo de mil novecientos noventa y cinco, el juiciofes; b
también improcedente, de conformidad con lo dispuesto er;’i *:;
el articulo 73, fraccién XVIII, en relacién con el 19%‘@? [C5
Ley de Amparo y la tesis jurisprudencial publicadaeni|aa:
pagina 116 de la Compilacion de 1917 a 1988, de rubro
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA", en virtud de que dicho oficio constituye
un acto derivado del diverso SA-2779 de veintitrés de mayo
de mil novecientos noventa y cinco que fue consentido

expresamente por el demandante.

Al respecto, debe recordarse que de
conformidad con los razonamientos expuestos en el
considerando sexto de esta resolucion, la manifestacion del
quejoso en el sentido de dar su aquiescencia para que se le
giraran 6rdenes de baja en su contra no constituye
consentimiento de tales 6rdenes, asimismo, debe atenderse a
lo resuelto en el considerando séptimo en que se determind
sobreseer sobre los actos procedimentales en razén de que el

;

|
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- juicio de amparo so6lo procede respecto de su resolucion
final, debiendo examinar los vicios que se atribuyan a los
actos de procedimiento en cuanto afecten las defensas del
quejoso y trasclendﬂn al resul‘ladu dal fallo.

Las cunsnderacmnas a t1ue se alude llevan a

concluir que, cnntranamente Alo que. sa.pretende, la

‘al procedimiento que se

D una cunsec%ﬁia legal

ales que le anteceden,

resolucién definitiva ' ___qua pusb
examina no puede considerars,

y necesaria de los actos procedime

puesto que el Secretario de la Defensg Nagciohal cuenta con

, % la potestad legal de determinar \4a \procedencia o
» procedencia de girar las 6rdenes de Baja de la institucion
%} nastransa conforme a la [cual™g fade |y debe, fundada y

*‘T “motivadamente, corroborar|o apart irs€ de lag conclusiones

L

LC ~comtenidas en el dig¢tamen Ectu de la r¢sponsabilidad
i Ltﬂﬁuﬁtar de los acusados que
Honor correspondiente.

¥ haga llegar e Consejo de

Sirve\d& apoyo @ este razonamignto, la tesis
visible en la pégma B36\de la Compilacién de 1917 a 1988,

- Segunda Parte, Salds . y Tes:s Cumunes aplicable por
A analogia, que @etra es comg sngue
"PROCEDINMENTO. OPORTUNIDAD

%‘-?A IMPUGNARLO EN  AMPARQ. La
circunstancia de que los 't;rl;&jusos no hubieren
impugnadoe en amparo el procedimiento que
conduce a-la resolucion  presidencial reclamada,
dentro del término legal a partir de la fecha en que
tuvieron conocimiento de su iniciacién, no impolica
qgue lo hubieren consentido técitamente, en virtud
de que solo pueden reclamarlo al hacer valer la
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accion constitucional contra la resolucién definitiva

con la que culmina dicho procedimiento (seguido
en forma de juicio), conforme a la fraccion I, del
articulo 114 de la ley de la materia; ademds, el
contenido de la  resolucion  presidencial,
desfavorable a los quejosos, no puede ser una
consecuencia legal necesaria del repetido

procedimiento.”

A lo anterior debe agregarse, que de la
demanda de garantias se advierte que la parte quejosa
controvierte la constitucionalidad del acuerdo y orden de baja

contenidos en el oficio SA-2849 de veintiséis de mayo de ‘?ﬂ"m
novecientos noventa y cinco, por estimar que resﬁlta é

violatorio de los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, ﬁcﬂ'

omitir expresar la fundamentacién y motivacion respecto d% e
(
la sancién impuesta al quejoso, porque éste nuncﬁ”ﬁ?}@r ;E

oportunidad de defensa en el procedimiento r:orresponﬂiﬁﬁﬂ:&“ﬂ“

y porque desconoce la existencia del acuerdo del Secretario
de la Defensa Nacional a que se alude en el citado oficio, y
por ende, si estd emitido por escrito y firmado por la
mencionada autoridad.

Consecuentemente se concluye, que aun y
cuando la resolucion definitiva reclamada constituya una
consecuencia del procedimiento sancionador de naturaleza
castrense, como la parte quejosa le atribuye vicios propios
de inconstitucionalidad, debe desestimarse la causal de
improcedencia que se propone, con apoyo en la tesis
jurisprudencial visible en la pagina 13 del Tomo VI, de la
Compilacién de 1917 a 1995, que dice:

EE

»
3
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"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS QUE SE IMPUGNAN POR VICIOS
PHGP!GS E;‘ : ;umm “de  amparo contra actos
dermados de c.-tms mnsenndos, solo es

.*mpmcedem‘e cuando aque.-'.-*os no se impugnan por

razén de 8j0S pmpms sino que su
inconstitucis § se hace depende la del

acto de qué derivan.

En las condicioRes % critas, como la
resolucion que determiné la baja del que 0 de la institucién
militar no puede considerarse como™ {na onsecuencia de los

“actos del procedimiento {refativo, ‘-*-.- as, se controvierte
=

;a‘ii%g‘ por vicios propios de Jnsgnsfitucignalidad, deviene

f@'— inoperante la causalde improcedencia qug se propone y, al
TE DR . .

gimg no hacerse valer otra\fj \se advierte de oficio, procede

4 b Begdrudiar el fondo del‘asunts.

%I.-

siguientes cor@os de Wiplacion:

'La parte qua;u a expreso los

"PRIMERO.- Se Njolan en forma directa los
articulos 14 y 16 consn’tﬁm‘unafes, por que la
orden para girar ORDENES DE BAJA DEL
HEROICO COLEGIO MILITAR Y DEL EJERCITO Y
FUERZA AEREA MEXICANQOS, contenida en oficio
nimero SA-2779, DE FECHA 23 DE MAYO DE
1995, EMITIDA POR EL SUBDIRECTOR DE LA
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION MILITAR,

FORK R85

] Eﬁ/
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es contrario al articulo 16 constitucional por que‘
no se encuentra fundado ni motivado, ya que para
satisfacerse lo anterior, la autoridad responsable
debid citar los preceptos legales aplicables al caso
concreto del quejoso, y por lo segundo debi¢
explicar los razonamientos légico juridicos por los
que considera aplicables los preceptos legales al
caso concreto, debiendo de existir ademas una
correcta adecuacion entre ambas consideraciones,
sin gue sea permisible que Unicamente se citen en
el oficio de referencia los articufos 170 fraccion Il
Apartado De (sic) la Ley Orgénica del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos y 733 fraccion Viif g&ﬁ
Reglamento del Heroico Colegio Militar H
agregue en forma lisa y llana que se apfrcai) '..‘
haber observado mala conducta, determinadé: goﬁ
el Consefo de Honor del mencionado pfan{ﬁ{ h}’ﬁ:
que en ningudn momento explica por ﬁﬂ@-‘ﬁ‘ﬁ
articulos que invoca se acomplan aimﬁggna
conducta desplegada por el quejoso o como es
que éste se colocd en las hipotesis de referencia,
por lo que solo es posible entender que el
comunicado en el sentido de que se giraran
Ordenes de baja del Heroico Colegio Militar y del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, resulta
totalmente contrario al espiritu constitucional, vy
asimismo resulta contrario al articulo 14 de la
Carta Magna por no dar al quejoso ninguna
oportunidad de defensa en contra de la orden de
girar Ordenes de baja, lo cual viola en forma

»

-
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flagrante las formalidades  esenciales def.
procedimiento, ya que a pesar de que en el oficio
numero SA-2779, se diga que se conceden quince
dias para nfamfesrar lo que a sus intereses
canven&a esto no Sansface mnguna oportunidad
de defensa por q 3 na asra que fa autoridad le
" otorgue un  pla o delgrminado para  revisar
mamfesracmnes sino que es menester @m todo
caso también fundaré y mogivara la\existencia de
la oportunidad de ‘defensa Yy al existir esta
' circunstancia resulta ser ‘ acto\ del todo
violatorio a los citados manda constifucionales. -
- SEGUNDO.- La ,ecden. de \baja del Heroico

2, Colegio Militar vy def Yercito] v Fudrza Aérea
Mexicanos, gcante 4: en el oficio ndmero SA-
2849 de fecha 26 d¥ mayo de 1995, emitido en
ComTz T contra de l_;:* (N COLINA RAMIREZ, viola
LA 1T en forma directa Nps articulos 14 y 16
:ﬁ fundado

Y mofwad : :,‘ que. 'solo se refiere la que de
4 can%ﬁfdad con amcufas 16, 17, 27 fraccion
IV, 32, 34 fraccioh, I, 35 y 170 fraccfdn I

rtado D, de la Lew Orgdnica del Ejército vy

" Fuerza Aérea Mekfcénbs,'w'.?, 3, 5 6, 7y 8 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de la Defensa
Nacional y 73 fracc?cfr_n_"_ VIll, del Reglamento del

constitugiond es), por que no se encuent

3

Heroico Colegio Militar, el hoy quejoso causa baja
como cadete del Heroico Colegio Militar y del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y uUnicamente
‘ especifica que dicha baja es por haber observado
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mala conducta determinada por el Consejo de
Honor del citado colegio, en consejo formado el
dia 22 de mayo de 1995, al haber acumulado més
de 500 puntos de demérito durante el ciclo escolar
1994-1995, pero de ninguna forma explica por
qué los articulos que se menciona en el oficio son
aplicables al caso concreto, por lo que la formula
general de decir que con fundamento en ciertos
preceptos legales y solamente por haber
observado una mala conducta se le da de baja del
giéreito al hoy demandante de garantias, cuando
de su texto mismo no se desprende que la
responsable eipﬁque por qué Jos articulos que -
invocan se acoplan o sirven de fundamento par
una baja en el gjército como en el caso que noﬁg
ocupa, méaxime si se toma en cuenta que la paﬁepg"i
guejosa jamés aceptd haber cometido falta afguna:ﬁ

s P
LERE LW

y ante la inexistencia total de fundamenfacf&m@;f
motivacion y de adecuacion entre ambas se debe
declarar la inconstitucionalidad de dicho acto.---
Asimismo se violan las formalidades esenciales del
procedimiento por que Edgar Ivén Colina Ramirez
nunca tuve ninguna oportunidad de ofrecer
pruebas o alegar mediante algdn recurso previsto
por la ley, a través del cual se pudiera satisfacer la
existencia de un jfuicio previo, antes del acto de
privacién, ya que la patente de un militar no puede
ser afectada en forma arbitraria por la autoridad,
por que para los efectos del articulo 756 del

Cddigo de Justicia Militar, los alumnos cadetes de

r
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A

los establecimientos de educacion militar, con

relacion a los demds miembros del ejército serdn

considerados como Sargentos Primeros, y en tales

c:m::unsf&nmas e.-" que,foso no puede ser pnvada de

. pre amenre ,-'uzgada ante los

Tribunales " - Mm'ares comperenres ya que ni
siquiera el Cans o de\Honor del Hero Colegio
Militar tiene compulenci§ para determinar una baja
del gjiército, por lo que al\ncsatisfaterse de alguna
forma los preceptos cpnsiusionales en cita
procede declararr@l~ampapo d@ ysticia Federal a
favor de la parte\quejosa.ss: TERCERO.- El Acuerdo
del General Sec eran'o%fa Defgnsa Nacional,
mediante el puahel guefoso causa bgja del Heroico
Cafegm Milnear vy "‘ Ejéreito y Kuerza Aérea
Mexicanos_dej/que se& hace referencia en el oficio
ndmero SA-R849 de fecha 26 de mgyo de 1995,
viola e directa los. articulds 14 y 16
constitucio afepur que responsable no
acr@@ de ningun% forma la existericia de dicho
Acuerlio, y tampocq acredita que se haya

ificado al que;asa, y al desconocer el
peticionario de amparo si el supue to Acuerdo
consta por escrito firmado porn autoridad
competente sdlo es posible deducir que se trata de
un acto inconstitucional ya que este Acuerdo
TAMPOCO HA SIDO NOTIFICADO DE NINGUNA
FORMA, por lo que no se ha tenido la mas minima

oportunidad de defensa frente al acto de privacién

FORMA A:A5

7

#

0



- 54 - AMPARO EN REVISION 250/96

de que es objeto, ya que sin duda si el D;'recrar‘
General de Educacion Militar manifiesta en el oficio
de referencia que se da de baja a Edgar Ivan Colina
Ramirez por Acuerdo del General Secretario de la
Defensa Nacional, es juridicamente indudable que
debio de acreditar la existencia de dicho acuerdo,
por que no es obice para lo anterior que se trate
de una institucion castrense por que sobre ésta se
encuentra el respeto al orden constitucional
porque de permitir lo contrario toda la estructura
del derecho positivo mexicano romperia su razon
de ser y la cuspide del mismo que lo es la
Constitucion Politica de Jlos Estados Umda%ﬂ

Mexicanos perderia la esencia de su exrsrencra:i?@r'j

lo tanto aun tratandose del General Secretario &e

H*

la Defensa MNacional debe anteponer sus actos ef
respeto y obediencia absoluta a las garantias da.-*

gobernado, se entiende que esto en uchas .

ocasiones puede perjudicar estructuras
administrativas internas, pero este es el precio de
vivir en una democracia.--- En las condiciones
anteriores tratdndose de un Acuerdo del General
Secretario de la Defensa Nacional que hasta el
momento se desconoce si consta por escrito, solo
es viable establecer que se trata de un acto de
autoridad  carente de  fundamentacion vy
motivacién, mucho menos adecuacién entre
ambas y de un evidente acto de privacion de
derechos sin que haya precedido ningdn medio
legal de defensa y que solo se traduce en una

i

*
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flagrante violacién directa al orden cunsﬁtucfcrna!'
en relacidn a los articulos 14 y 16 de fa Carta
Magna debiendo concederse el amparo vy
pmfeccmn xde .-"a Jus?f.-:ra Federaf - CUARTO.- La
determmacron b resafucran fdmrada el dia 22 de
ma}-’ﬂ de 1995 pur el Cﬂnsem de Honor del
Heroico Ca.-'egro M.fffrar en cﬂntra del quejoso, es

un acto que vfola §e manera directa 10§ articulos
14 y 16 (consti cfanafgs par carecer de

. V_RAgTIVacion p%bna citar los
articulos apffcab!és al\ caso georigreto y por no
espe&fﬁcar los motivos Y razomes \particulares por
lo que se considera aplickhle a la Wemandante de
amparo y mas aun seara de wna resolucién
proveniente de ..rq cedinyiento ef el que nunca

se dio \a /a_ quejo a wipguna oportunidad de

defensa, por g"l\:l'k resulta del todlo contraria al
I esplritu dé\os maxgatos constitucipnales en cita,
por {: la eNstencia 'de ufa sancién se

4 requiere” ‘la: \nstauracién, = no |de cualquier

> 4 procedgniento, sk > de aquél en el gue se cumplan
todas las formalidadles, esenciales que otorguen en
| %mrud la pambmda

pretende privar de un derecho y & no haberse

de defensgq a quién se

cumplido esto en el procedimiento instaurado en el
Consejo de Honor la determinacion o resolucién
dictada por éste es del todo ."néansﬁfucfanaf,
maxime que se ftrata de un acto carente de
fundamentacion vy motivacién.--- QUINTO.- La
N orden para ser efectiva (sic) a favor del Erario
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Nacional, la flanza otorgada por el quejoso, para‘
garantizar su estancia en el Heroico Colegio
Militar, es un acto que viola en forma directa los
articulos 14 y 16 constitucionales, al carecer de
toda fundamentacion y motivacion ya que la
autoridad responsable no cita el precepto legal
aplicable al caso concreto y no explica los motivos
por los cuales considera que la conducta se acopla
a la especie o caso concreto que hace valer la
autoridad, reiteréndose que debe de existir una
debida adecuacidn entre ambas circunstancias por
lo que sdlo bastaria que se invocara algun articulo
en forma lisa y flana, resultando de nueva cuenta

gue contra de este acto tampoco se ha cump.-’.*da

ninguna formalidad esencial del procedimiento; ,;e’;? gﬁé

que tratandose de un acto de pnvac.fdn,
demandante de garantias debié de haber sido md@

en forma previa otorgandosele raa‘a§ faa; m_
posibilidades de defensa.--- SEXTO.- El a}%u e

170 fraccion I, apartado D, de la Ley {}rgémca a‘ef
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, es un acto
violatorio de los articulos 14 'y 16
constitucionales, ya que se trata de un articulo
que faculta al Secretario de la Defensa Nacional
para dar de baja al personal del Ejército sin fundar
ni motivar sus resoluciones, mds aun se trata de
un articulo que no prevé ningdn medio o recurso
legal de defensa, cierto es que el articulo dice que
en los casos de baja siempre serd oido en defensa
el afectado, pero ésta sola mencidn no satisface el

-



- 57 - AMPARO EN REVISION 250/96 roms e

s
Zit

n?

mandato constitucional, por que es de exp."arada'
jurisprudencia que los recursos o medios legales
de impugnacion deben de estar expresamente
esfab.-“ec:dﬂs en i’a féy 0. reg.’amenra respectivo,
para. que el afe:i'radn pueda ofrecer pruebas vy

alegar To que a Ju-a erecho f:anvenga dentro de un

'- debido marcﬂ Jeg Cy na arbitrario, por gque
entender lo contrario mp.-".fcana que sa@srara la
mencion de referencie—de_que fuera oido en
defensa del afectado frante af a % privacién, y
quedara a la libre consiy era@ de aquel que se

sintfera lesionado en sus\der

=

0s para que a Ssu
libre criterio hiciera las nfag 'festacfon es del caso, y
la autoridad ehtogces .-‘era respgnder en los
mismos términogs, e& s- olo/se traduce en una gran
inseguridad pyidica bor que no se sabria como
podria se -’:\. modificada o confirmada una
determination o rasolucion. de autoridad, por Jlo

tanto a% srab.-‘ecerse en forma | concreta y
¢ | expresa el ‘mearg ' y praced.rmrenm de impugnacion
4 cor ndiente en e! ‘articulo de refefencia ni en
ninguna parte de la ey Orgédnica dgl Ejército y
%erza Aérea Mexicanss, debe declararse la
inconstitucionalidad del acto reclamago.— "LEY
ORGANICA DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
MEXICANOS. " Articulo. 170.- La baja es Ia
separacion definitiva de los miembros del Ejército

y Fuerza Aérea, del activo de dichas Instituciones
y procederd por ministerio de ley o por acuerdo del
Secretario de la Defensa Nacional en los siguientes
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casos:--- Il. Procede por Acuerdo del Secretario de
la Defensa Nacional: D) Tratdndose del personal de
tropa y de los militares de la clase de auxiliares,
ademds de las causas sefialadas en los incisos que
anteceden, podrén ser dados de baja por observar
mala conducta, determinada por el Consejo de
Honor de la Unidad o Dependencia a que
pertenezcan, o por colocarse en situacion de no
poder cumplir con sus obligaciones miljtares, por
causas no imputables a la Secretaria de la Defensa
Nacional. En ambos casos siempre sera oido en
defensa del  afectado".---  SEPTIMO.-  El
Reglamento Interior del Heroico Colegio Militar y ef
Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento
de los Consejos de Honor y del Ejérci

constituyen actos gue violan de manera f.-‘ag,z@rf%
el articulo 14 constitucional al no establecer’
ninguno de sus articulos ninguna forma de defensé%

previa a las resoluciones o determinacidges. q.'.ﬁéf
dicten los Consejos de Honor en cunrr@m@'ﬁ;;énj
afectados, lo que viene a constituir una violacion a
las formalidades esenciales del procedimiento por
permitir la.privacién de derechos sin la existencia
de un juicio previo en el que se otorguen todas las
posibilidades de defensa y donde se estableciera a
través de gqué medio de impugnacidn se podria
modificar, confirmar 0 revocar sus
determinaciones o resoluciones.--- "BAJA EN EL
EJERCITO. Si se afirma que no es necesario un

juicio en el que se declare la nulidad de la patente

1_
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disponga, debe tenerse en cuenta que,
TRATANDOSE DE UN DERECHO, gque aun
Supoméndafa de Inda}'e pﬂﬂ'nca es justiciable ante
los Tnbuna.-"es como 1o esrabfece el articulo 4 de la
Ordenanza, y (el .nreresada nﬂ pﬂede ser privado
de é.-‘ sin m_.-'e bre amente se siga en su contra el
juicio respééﬁ o, en el que se decidira ca de la
| MIENTRAS ESE JUICIO

. }%‘Z SENTENCIA
IRREVOCABLE, DEBE E.S‘PE SE EL DERECHO
ADQUIRIDO  POR FL -f ERESADO, AL
CONFERIRSELE
NACIONAL".-- ﬂ ATOMO XLI, PAG.

concepto de

molacmn la qua;nsa }n ‘el articulo {170, fraccién I,

- ---apartado D, de la ' ganica del Ejército|y Fuerza Aérea
iola

16 de la Carta

Magna, en at a Ias siguientes razones:

persunal del Ejércrtu sin fundar nl motwar sus resoluciones.

b} Porque si bien sefiala que el afectado seré
oido en defensa, como:-'no-prevé ningin megio o recurso
legal de impugnacién en el cual puedan ofrecefse pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga, al no ser susceptible la
resolucién de la autoridad de ser revocada, !mudificada 0

de un militar, porque no hay ley que asi J’a.
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confirmada, el precepto reclamado viola la garantia de

audiencia prevista en el articulo 14 constitucional.
Con el propésito de examinar las

argumentaciones propuestas, se atiende de nueva cuenta al
contenido literal del articulo 170, fraccién ll, apartado D, de
la Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, que

dice:

"Articulo 170.- La baja es la separacion
definitiva de los miembros del Ejército y Fuerza
Aérea, del activo de dichas instituciones y
procedera por m;f'nisferfo de Ley o por Acuerdo del
Secretario de la Defensa Nacional en los siguientes

€asos:
...1l. Procede por acuerdo del Secrerarfagé
de la Defensa Nacional: iﬂ

D. Tratdndose del personal de Tropa }f”'
de los militares de la clase de Auxiliares, ade.ﬁ?és":-_
de las causas sefaladas en los incisos ‘gue..

anteceden, podrdn ser dados de baja por observar
una mala conducta, determinada por el Consejo de
Honor de [fa Unidad o Dependencia a que
pertenezcan, o por colocarse en situacion de no
poder cumplir con sus obligaciones militares, por
causas no imputables a la Secretaria de la Defensa
Nacional. En ambos casos, siempre serd oido en

defensa el afectado.”

Con relacién al primer argumento hecho

valer, se tiene presente que la garantia de fundamentacion y

»

3
*
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motwacnén prevista en el articulo 16 de la Cnnstltuclnn,
consiste en que las autoridades administrativas, en las
resoluciones que emitan, deben expresar con precision, los
preceptos Iegales aplieahles al | ., Caso, asi como las
circunstancias Especlaies, raznnas partlculares 0 causas

inmediatas que haya tenldn en.. cuns:deracmn para su

emision, debiendo exlstlr ‘ad : cuacmn entre los motivos
aducidos y las’ normas aphc ables\ para la :anflgur:%fﬁn de las
hipotesis normativas.

Mra d%receptn legal
impugnado, contrariamente a lo \que~'‘sostiene la parte

g_/.

atlvierte que exima

Ahora bien, de Ia e

.

a quejosa, en ninguna parte de su texty
3| Nacional de la
ivar la orden de
e concede dicho
del concepto de

miento, la kircunstancia de

-

_‘_ que en el precap% W\ i
&4 'cantenldn del articufo 16

> "N obligacion de dar 'f motivar la orden de baja relativa,

reproduzca el
unst:tucmnal n cuanto a la

tampoco lleva a“declarar su inctnstitucionalidad, porque no
es neces gue tal requisito deba repetirse en las leyes
secundarias; tal y como lo sostuvo el Plenp de este Alto
Tribunal en la tesis jurisprudencial consultable|en las paginas
148 y 149 del Tomo:l, de-la Compilacién de{1917 a 1995,
cuyo texto es como sigue:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
v CONTENIDAS EN EL ARTICULO 16
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CONSTITUCIONAL. NO NECESITAN REPETIRSE
EN LA LEY SECUNDARIA (ARTICULO 151 (sic)
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION}. Un
precepto no viola el articulo 16 constitucional por
e/ hecho de no establecer que Jlos actos de
molestia deben constar en mandamiento escrito de
autoridad competente y de que deben ester
fundados y motivados. Estos requisitos estan
contenidos en el articulo 16 constitucional y no
necesitan repetirse en la ley secundaria para que
ésta sea constitucional. La conclusién anterior es
légica puesto que la circunstancia de que no exista
en la ley aplicable precepto alguno que imponga a
la autoridad responsable la obligacion de fundar y
motivar su mandamiento de esos requisitos, en
atencion a que, en ausencia de norma espec!fég@i%
contenida en la ley del acto, se haﬂa? ef :
mandamiento imperativo del articulo 16 dei;jé
Constitucion Polftica, que protege dicha garant.-’é‘_,’f’":'

|

FAr ¥

sin excepcién, a favor de todos los gabe@gﬁa DE
EFn estas condiciones, el articulo 41 fsféfr‘“"%‘fml
Cédigo Fiscal de la Federacién, que faculta a las
autoridades hacendarias para emitir mandamientos
de ejecucién y requerimientos de pago en contra
de los particulares, no resulta violatorio de la
Constitucién por el hecho de no reproducir los
requisitos constitucionales de motivacion Yy

fundamentacion. "

b

*1
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hace valer, consistente en que el precepto legal reclamado es
inconstitucional por no prever un recurso o medio legal de
defensa para cnntmwﬁrtlrv Ia resnlucmn en que se determine
la baja de un miambrn dei institito: armadu, con el propésito

de examinar este argumen = dehe recurdarse que este Alto

la garantia de audiencia prevista en

, de la CﬂnsﬁFldn, en
tratandose de procedimienteos i

: antg autoridades
administrativas, el otorgamiento al\posgible afectado de la

oportunidad de alegar y probar Id @ a su derecho
e

Tribunal ha estimado que
el articulo 14, parrafo segunds

convenga, en algunos casos puede s revia y, en otros,

posterior. X

En conges uenia, eyes que regulen los
procedimientos administratiygs gn los cuales |pueda llegar a
privarse al gobernado de algupo, de los bienes juridicamente
tutelados por el artic: -A, co
oportunidad defensiva dgl gobernado previamepte al acto de
privaciﬁn sin smb% ny debe confundirse esta posibilidad
prewa de defensa cdn la i ugnabitidad del &cto privativo

itucional, pugden prever la

mediante el lectmientn ‘dé\ recursos consignados en la
ley reguladora del procedimient relativo, dado que la
prews:dn% dos o mas instancias no es una exigencia
requerida para el dEhldD respeto ‘de las formalidades
esenciales del procedimiento a que se refiere lajgarantia de
audiencia, razén por la cual resulta infundado el ¢oncepto de
violacién hecho valer sobre el particular. | '

Asi lo ha sostenido este Tribunal Pleno en la
tesis publicada en la pagina treinta y dos de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a mayo

Respecto del diverso razonamiento que se
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de mil novecientos noventa y dos, aplicable por analogia al
procedimiento sancionador castrense que se examina, que

dice:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. NO LAS VIOLA EL ARTICULO
49 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO DE NUEVO LEON.- El precepto
citado no viola las formalidades esenciales del
procedimiento en el juicio civil, que como garantia
individual consagra el articulo 14 constitucional,
por no otorgar al juzgador de segunda instancia la
facultad dque establece a favor del de primera
instancia para decretar la prédctica de diligencias y
la aportacion o ampliacion de pruebas, Ccao¥ .
independencia de las ofrecidas y rendidas por @s R
partes. En efecto, si las formalidades esenc:a}%s' '-I-

»

del procedimiento que exige el texto cansmucmna.-‘
para el debido respeto de la garantia de aud;‘%nma
previa al acto privativo, son las que garantizanSth§"
adecuada y oportuna defensa del gobernado, se 2
sigue que el precepto secundario no las infringe
porque durante el juicio de primera instancia las
partes tienen la posibilidad de ofrecer, aportar y
rendir las pruebas que estimen pertinentes y
convenientes, de tal suerte que no les produce
indefensién el que al tribunal de alzada no se le
faculte para recabar oficiosamente nuevas

L

fl. H P

pruebas, méxime si por la razén apuntada, el
establecimiento de dos o mds instancias no es una &
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Il

exigencia para el debido respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento dentro de la garantia
de audiencia.”

s A
'{“,_ [

r{‘: 5 '| ;: '-'::.‘

En Ias cundlcinnas da'&critas al resultar

R

mnlacuﬁn que sostienen la

Fuerza Aérea chanus,

procede negar el ﬁmparn solicitade; res&to de dicho

de la Ley Orgénica ‘del Ej

precepto.

‘f

DECIMO PRIMERO. (‘J la dem.anda de
amparo presentada por el [Guejosa ge se alan como actos
reclamados el Reglamento Ipterio ¢ Heroico Colegio Militar
y el Reglamento para |a_Org iﬂl‘.}iﬂﬂ.? Funcionamiento de

Y

los Consejos de Honor en &l Efrcito.

Es imp n‘f\,- precisar qug la competencia

legal para conocer de ug\amparoNgn revision en que subsista

Lﬂ en el recurso el shlela de inconstitugionalidad de un

4 LA reg!amentn expedldu pur el Pres:dante de {la Republica, de
4 acuerdo con | ultad prews a en el articujo 89, fraccion |,

de la Constitucion federal, corresponde originariamente a las
Salas da@@Suprema Corte da Justicia de¢ la Nacion, de
conformidad con lo dlspuestn en el articulol 21, fraccién i,
inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder| Judicial de la
Federacion; sin embargo, la relacién causal |existente entre
los reglamentos descritos con la Ley Orgénica del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, derivada del procedimiento militar
instaurado en contra del quejoso, asi como la necesidad
v procesal de evitar una excesiva dilacion en resolver el
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presente asunto al remitirlo a la- Sala carrespondi&nte,r
procede ejercer la facultad de atraccién prevista en el articulo
10, fraccién ll, inciso b), de la Ley que rige a este Alto
Tribunal, para resolver sobre la constitucionalidad del
Reglamento Interior del Heroico Colegio Militar y del
Reglamento para la Organizacién y Funcionamiento de los
Consejos de Honor en el Ejército.

Sentado lo anterior, conviene resaltar que el
quejoso sostiene en su séptimo concepto de violacion que
los reglamentos impugnados resultan violatorios de la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14
constitucional, al no prever ninguna forma de defensa previa
al dictado de la resolucién por los Consejos de Honor en
contra de los afectados, ni establecer algin medio de
defensa o recurso para impugnar dicha resolucién, quaﬁg,;ﬁ

-
permita su revocacién, modificacion o confirmacion. &

..ii' :r kS
En primer lugar, se estudian los anteriores. -

i 00 Al et

conceptos de violacién en relacién con el Reglamento para la
Organizacién y Funcionamiento de los Consejos de Hunqpr én-_;,;]_:'r;
el Ejército, para lo cual, no obstante que fueron transciitgd" !
en el considerando séptimo, para una mayor claridad en la
resolucién, conviene atender nuevamente al contenido de los
articulos 16 al 21 de dicho ordenamiento, que regulan el
procedimiento que se sigue ante los referidos Consejos

militares.

"Art. 16.- Cuando el Consejo se retna
para juzgar a algun acusado, se procederd en la

forma siguiente:

L

"- .

v
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)72

Reunido el Consejo y estando presenre- Iﬂ
el acusado, el Presidente le tomard sus generales,

lo exhortaréa & producirse con verdad vy le
mamfesraré que nene derecha a nombrar defensor
a afguna ‘de” los’ Jefes u * Oficiales de la
que perrenezc que se encuenrre presente en la
audrenc;a, ' clusion de Jlos m:@ms del
Consejo. Siel_aetrsady o ombrare defensor, el
Presidente lo designara.

Art. 17.- A contigugeipn le hard conocer

4
!

los cargos que se le imputa. ; el Consejo se ha
reunido por orden supe o\por disposicion del
propio Presidente, ha 'e%ca parecer y declarar
a los peritqs y testigns quefuere necesario.

A 18.- La voz de lg acusacion la
Hevard \un™\J&%¢ \u Oficial nombprado por el
Presidents de\Cons Bjo.
' -='~“-. 9.- Después haré uso, de la palabra
la defeﬁs;__' Rar: que exponga ':;:uanm crea

fav al acwsado. Una vez que hubiere

A

terminado de hablay el defensor, el Presidente
@@mi‘esfaré af acusadlo que puede usar de la
palabra para hacer su descarga, sin mas limitacién
que el respeta a la ley y a las autoridades.

- CArt.” 20.- Terminada la' audiencia, el
Pres:denre pmcederé a recoger la votacién, entre
los miembros del Consejo, para decidir si el

acusado es o no culpable. Dicha votacién deberé
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hacerse principiando por el de menor categoria o
antigldedad.

Art. 21.- Si el resultado de la votacion
fuere condenatorio, se procederd a deliberar sobre
el correctivo disciplinario que deba imponerse, con
los limites pre venfdo._s en el Capitulo .

De los preceptos reglamentarios transcritos,
especialmente del numeral 19, se aprecia, contrariamente a
lo sostenido por el quejoso, que los procedimientos
castrenses ante el Consejo de Honor previstos por dichos
articulos, respetan las formalidades esenciales con que debe
contar todo procedimiento, mismas a que alude el articulo 14

constitucional por las siguientes razones:
a) Cuenta con una etapa primaria en la cu@f"ﬁ?ﬁa

afectado conoce, por medio del acusador, los hechos qﬁe se! %
le imputan y, por ende, la materia sobre la cual verﬁéré el E %
procedimiento (articulos 17 y 18); EGA

SURTI) COE

b) Prevé la posibilidad de que eljacusado ., ;
exponga, sin mas limitacién que el respeto a las ﬁﬁ?ﬂﬁ%w g
autoridades militares, por si y a través de su defensor, lo
que a su derecho convenga para demostrar sus argumentos
de descargo, situacion que revela que dichos sujetos cuentan
con la oportunidad de ofrecer los medios de conviccion que
estimen pertinentes para comprobar sus aseveraciones
(articulo 19);

¢) Por dGltimo, existe la etapa en la cual el
organo colegiado resolutor, tras deliberar respecto de los
argumentos expuestos por la parte acusadora y la defensa,
decide sobre la existencia o inexistencia de la culpabilidad

»y

>
&
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gﬁmﬁos e, /f 'X, )
fig .
é"_ A '. i & %

L o
A‘@kﬁtnhu:da al acusado, imponiendo en su caso, la medida 1
disciplinaria que a su juicio corresponda.

En las citadas condiciones, como el
procedimiento premsto n el Heglamentﬂ para la
Organizacién Y. Funcianamlemﬂ de lns Cnnse;ns de Honor en

el Ejército, cnnte

.=-|as._" etapas ‘que’ requieren las

formalidades esendiales tudu prncedtmlentn, debe

ta wolg%? de la

garantia de audiencia"'preul a que resulta

infundado el concepto de violacion hecho “Valer sobre el
¢ particular |
" Robustece determinacién el
contenido de las tesis de jurisprudehgia vy la relacionada a la

134 de la Gaceta_ del Sma%ﬁu ludicial de la Federacién,
l

Tomo IlI, corresppndiente, al vhes de diciembre de mil

qp\co, ¥ en la pagina 42, Primera
Parte, de la Compilggi
Aciow, los siguientes:

4 %ﬁ -ORNALIDADES ~ ESENCIALES ~ DEL
PROCEDIMIENTO.NSON LAS QUE GARANTIZAN

@?ﬁl ADECUADA 'Y OPORTUNA DEFENSA

PREVIA AL ‘ACTO PRIVATIVO. La garantia de

audiencia establecida por el articulo 14

constitucional cofisiste en otorgar al gobernado la

aporfuﬁf'dad de defensa previamente al acto

privativo de [a vida, libertad, propiedad,

posesiones o derechos, y su debido respeto

\ impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
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la de que en el juicio que se siga "se cumplan las

farmalidades esenciales del procedimiento”. Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La nofificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2} La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar, y 4) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de

la garantia de audiencia, que es evitar Jf%'fﬁ@
a‘ﬁ' iiﬁ%'

indefension del afectado.”
" "AUDIENCIA, GARANTIA pr
REQUISITOS QUE DEBEN CDN}'ENER LAS LEVE.S'

PROCESALES EN RESPETO A I.A De acu%ﬁ“&f‘f& E;

el espiritu que anjma el articulo 14 constitbaionafe.

a fin de que la ley que eﬁrabfece un procedimiento
administrativo, satisfaga la garantia de audiencia,
debe darse oportunidad a los afectados para que
sean oidos en defensa, antes de ser privados de
sus propiedades, posesiones o derechos, con la
Unica condicion de que se respeten las
formalidades esenciales de todo procedimiento.
Este debe contener etapas procesales, las que
pueden reducirse a cuatro; una etapa primaria en
la cual se entere al afectado sobre la materia que
versaré el propio procedimiento que se traduce
siempre en un acto de notificacion, que tiene por

’
' {



- 71 - "~ AMPARO EN REVISION 250/96

finalidad que conozca de la existencia del
procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de
preparar su defensa, una segunda, que es la
re!arwa a w’a dffacmh prabarana en que pueda
apmrar fas Smédios’ cd.rrwcnvos que estime
perrenemes, !a ~subsecuenre es la relativa a los
alegatos en que se dé. aporrumdad de exponer las
razqnes consideraciones W legales
correspondientes Y, porsultimo debe dictarse
resolucion que decidasobre & a.su%".
| \¥

5‘* Por lo que hace al diverstyargumento en que
se sostiene que el Reglamento Para {a Organizacion y
Funcionamiento de los Cansejos devijonoy en el Ejército es
violatorio de la gakantia.tle ncia porino establecer un
recurso o medio\ de\ defensa“ ordinario \que posibilite la
- :Ji_revacaciﬁn, modificacio onfirmacién de| las resoluciones
“dictadas por los nsejns de, Honor, debel decirse que tal

concepto de viola 'Q.:* resulta 'infundado, con base en los

P razonamientos y critahlo expuestos- en el considerando

» precedente, er%ue se ‘eStablecié que la previsién de dos o
mas instancias nd es una e

respeto .d formalidades esanciales del procedimiento a

gencia requerida ﬂ)ara el debido

que- se-refiere la garantia de audiencia, motivo por el cual
procede negar el amparo y proteccién de la Justicia Federal
que se solicita respecto del mencionado Reglamento.

Por otra parte, para atender los conceptos
de violacion que sostienen la inconstitucionalidad del
Reglamento Interior del Heroico Colegio Militar, conviene

L destacar que dicho ordenamiento se encuentra dividido en
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nueve Titulos, con sus correspondientes Capitulos, en cuyur
articulado se establecen los objetivos, organizacién, personal
y funciones de los 6rganos que estructuran al citado Colegio,
asi como las normas relativas a la admision, ensefianza,
inasistencias, bajas, reingresos, reconocimientos
académicos, disciplina y garantia de la permanencia de los
alumnos en dicha institucion.

Ahora bien, los (nicos preceptos que guardan
relacién con el asunto a estudio, por haberse actualizado sus
hipétesis normativas durante el procedimiento instaurado en
contra del quejoso, asi como en la resoluciéon que dictamind
que procedia decretar su baja del Heroico Colegio Militar, son

los siguientes:

ol

& 1% 1

"ARTICULO 10.- El Director def Hemg :

e

Colegio Militar, tiene las mismas obﬁ_qacfones‘{?fff :ﬁ
atribuciones correspondientes a un comandante de"
tropas, de conformidad con lo estipulado %’ﬁg};{a%::
leyes y reglamentos militares y ademaS¥gsaaa

siguientes:

... VIl. Convocar al Consejo de Honor...

ARTICULO 73.- Son causales de baja
del planter para el personal en instruccion, las
siguientes:

...VIl. Por encontrarse en alguna de las
causales de baja establecidas en la Ley Orgénica
del Ejérecito y Fuerza Aérea Mexicanos.

VIll. Acumulfar 500 puntos de demérito
durante el ciclo lectivo, previa determinacion de

mala conducta dictada por el Consejo de Honor...

.
>
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de tropa que causen alta en el plantel como
Cadetes, otorgardn un depdsito en efectivo cuyo
monto f.;raré fa Secretarfa de la Defensa Nacional...

_  ARTICE II"tZZ'iEi-'w Cuanda el cadete
cause ba,- def p.-'a_ el anres de terminar sus

estudios por CausSas-ipN wables al propio cadete, el
importe del depdsito se haré fer:z‘rvo‘%?avar del
Erario Nacional..." \

. Los precemus-transérit en\ relacién con el
™, contenido normativo del Reglamento ipr gn jdo, evidencian

que su objeto de regulagion el establecimiento de
ﬁg% atribuciones de las estructuras orgdnicas y |personal que

z conforma la institucién, asj.como las reglas sustantivas
%' 3 relacionadas con ellingreso y\permanencia de|sus cadetes,
motivo por el cual, ey di¢gho~cuehpo reglamentario no aparece
“OR* = rnormado el procedimilento tendiehte a .constatdar conductas
iﬁrfm,:b:: gue merezcan-la yflicakjon de-una sancién disdjplinaria del
ﬁ orden -militar, smn-' e™el - procedimiento respectivo se
[ contempla e I Reglamer o .para la Organjzacion y
Funcionamiento “de los Consejod, de Honor en el Ejército,
cuya cor@tifucionalidad se ha coloborado en \péarrafos
precedentes. B
En las relatadas condiciones, como el
Reglamento Interior del ‘Heroico Colegio Militar sélo establece
las normas sustantivas que rigen a dicha institucién, entre
las cuales se encuentran aquéllas que preven las causales de
baja de los alumnos, mas no los procedimientos tendientes

v a verificar tales situaciones, mismos que se encuentran

ARTICULO 98.- Los civiles y el personal

E

FOImb, A-ﬁ..\r.)ﬂ

23

y

P
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previstos en un ordenamiento diverso, deben cﬂnsiderarse-
inoperantes los argumentos que aducen la
inconstitucionalidad del primero por violacion a la garantia de
audiencia, toda vez que un cuerpo normativo del orden
sustantivo no puede trasgredir el derecho ptiblico subjetivo
que tutela especificamente la defensa del gobernado durante
los procedimientos administrativos que puedan culminar con
la emision de actos de privacion, porque al no ser éstos su
objeto de regulacién, no es juridicamente posible el examen
de su constitucionalidad bajo ese aspecto.

Por lo dicho en el presente considerando, al
resultar infundados e inoperantes los conceptos de violacion
propuestos, procede negar el amparo que se solicita en
contra del Reglamento Interior del Heroico Colegio Militar y el

Reglamento para la Organizacién y Funcionamiento dga

Consejos de Honor en el Ejército. v

DECIMO SEGUNDO.- Respecto _de i
conceptos de violacién primero, segundo, tercero Bﬁ;}im"g}:m
que controvierten los actos consistentes en el acﬁiﬁi‘ﬁ‘émﬁgm'
orden de baja del Heroico Colegio Militar en perjuicio del
quejoso y la orden para hacer efectiva la fianza de éste para
garantizar su estancia en dicha institucion, comao el
cbnucimlentn de estas cuestiones de legalidad no
corresponde a esta Suprema Corte, sino al Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa en turno, del Primer
Circuito, con residencia en el Distrito Federal, con apoyo en
o que ordena el articulo 92 de la Ley de Amparo, se reserva
jurisdiccion a dicho Tribunal para que resuelva lo que

corresponda.

& 5
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este y en los anteriores considerandos, debe modificarse la
sentencia recurrida, en la materia competencia de esta
Suprema Corte, queda:‘ flrme ‘el subresmmlentn decretado
por la Juez de Dlstntn en relacnﬁn cnn ‘la-autoridad precisada
en el cnnsnderandn terc&m de la resulucmn que se revisa,
confirmar el sﬂhrﬂsalmientu respectu del Director del Heroico
Colegio Militar y actos quE

ihuyen, sab@er en el
juicio respecto de los actos y\autoridades sefialados en el
considerando séptimo de esta résolucion,\negar el amparo
respecto de la Ley y Reglamentos im y. finalmente,
reservar al Tribunal Colegiado en Mat inistrativa en
turno, del Primer Circuito, con %

t

Federal, el conocimiento de las cu

el Distrito
ionas de legalidad que
son de su competencia. ‘

Por lo e; pue' y con fundamento, ademas,
en los articulos 91 y ‘*h;_ 0s de la Ley de Amparo, se
resuelve:

esta Suprema @e se modificaMa sentencia recurrida.
EGUNDO.- Quets

decretad la Juez de Distrito en

firme el sobreseimiento
elacion con la autoridad
precisada en el considerando tercero de la resolucién que se
revisa.

* TERCERO.- Se 'sobresee en el juicio respecto
de los actos y autoridades precisados en los considerandos
quinto y séptimo de la presente resolucion.

CUARTO.- La Justicia de la Unién no ampara
ni protege a Edgar lvan Colina Ramirez contra la expedicion y

En consecuencia, por todo lo expuesto en

FAIFMA A48
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‘promulgacién del articulo 170, fraccion I, apartado D, de la
Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, del
Reglamento Interior del Heroico Colegio Militar y del
Reglamento para la Organizacién y Funcionamiento de los

Consejos de Honor en el Ejército.
QUINTO.- Por lo que toca al andlisis de los

conceptos de violacién primero, segundo, tercero y quinto
de la demanda, se reserva jurisdicciéon al Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa en turno, del Primer Circuito, cor--

residencia en el Distrito Federal.

Notifiquese; con testimonio de la pr
resolucién y copia certificada del escrito de expresié

agravios, remftanse los autos del juicio y toca al Tribunal

568
Colegiado que se menciond en el punto anterior dando auisgsé’&-:ﬁ'
de ello a la Juez Décimo de Distrito en Mater%f ’f{i

IRsE

Administrativa en el Distrito Federal y, en su upurtunidadﬁ"ﬁéf@f

archivese el expediente. sup il
JUSTICIA

SECRETARI BES

Asi, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, funcionando en Pleno, por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V. Castro y
Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel,
José de Jestis Gudiiio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roméan Palacios, Olga Maria del Carmen Séanchez
Cordero, Juan N. Silva Meza y Presidente José Vicente

Aguinaco Aleman.

T



X

- \MINISTRO m GUITRON.

-77 - AMPARO EN REWSION 250/96 o

I~,r el Ministro \f[}"t},

1CENTE AGUINACO ALEMAN.

PONENTE: T %7

et

SECRETARIO GENER!

CUERDOS:
L AGUILAR |
DO

ESTA FOJA CORRESPONDE AL AMPARO REVISION
250/96, PROMOVIDO POR EDGAR IVAN\COLINA RAMIREZ,
EL CUAL SE RESOLVIO EL DIA CUATRO DE RZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE.

HSC/egph.



RECIBIBO DE LA SECRETARIA CENERAM BE nclnp.lﬂ
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®n o _;.,.....mmﬁ_ﬁlaﬂ..'-’_w .y Por medio.de/lista; se

npatificé la, resolueién anterior a las rtes al
v ﬁ pa y al Ministério Pﬁhiigg
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